B. 2. XXlII.

ORI G NARI O

Bal da, M guel Angel c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ dafos y perjuicios.

Buenos Aires, 19 de octubre de 1995.

Vistos | os autos: "Balda, M guel Angel c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios" de |os gque
Resul t a:

1) Afs. 1/5 se presenta M guel Angel Balda e
i nicia demanda por dafios y perjuicios contra |la Provincia
de Buenos Aires.

Dice que el dia 15 de nayo de 1987,
aproxi madanente a las 21, cuando se encontraba atendi endo
su negocio de carniceria sito en Rivadavia 3925 de |a
Capital Federal, se presentaron tres personas de sexo
mascul i no que se identificaron cono el principal Risso
Patron, el sargento Risso y el cabo Casal, pero sin
presentar ninguna credencial que aval ara sus dichos, y
procedi eron a detenerlo y trasladarlo ante el titular de la
com saria de Rauch en la Provincia de Buenos Aires.

Esa aprehensi 6n se Ilevé a cabo sin el
cunplimento de las formalidades previstas en la |ley
convenio 20.711 y su correlativa 8055 de |a provincia
demandada, sin haber exhibi do orden de detenci én ni nedi ar
autori zaci 6n del juez de turno. Efectivizado el traslado,
se | e conmuni c6 que quedaria inconuni cado cono i nputado de
un delito acaecido en Rauch en una fecha en que se
encont raba atendi endo su negocio en |a Capital Federal.

Expresa que, mentras estaba detenido, su hermana
-al desconocer su paradero- entabl é un pedi do de "habeas
corpus” ante el Juzgado de Prinera Instancia en o Crim nal
de Instruccion N° 28. A raiz de esas actuaciones se inicié
una
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-//-causa por privacion ilegitima de la libertad contra | os
nonbrados Navarro, Risso Patrén, Casal y Risso, que concluy6
con una sentencia condenatoria para | os dos prineros. Ese ex-
pedi ente, que identifica conb causa penal nunmero 596 y que
tramto ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en |o
Crimnal letra CH constituye -a su juicio- |la nejor eviden-
cia de la irregularidad del procedi mento policial.

La detenci 6n, que se prolong6 hasta el 4 de diciem
bre de 1987, | e ocasiond inportantes dafios materi al es deriva-
dos de |l a inposibilidad de explotar su negocio y el consi-
gui ente dafo noral. En cuanto a |los prineros explica que el
14 de abril de ese afio formalizé con el sefior Martin |I. Li-
ceaga un contrato de conpraventa de un fondo de conercio so-
bre el innueble sito en Ri vadavia 3925, cuyo valor se fijo en
seis m| australes. Asimsno suscribi 6 tres pagarés de nueve
m | doscientos australes conb garantia de naqui narias y
herram entas, |os que no pudo abonar, por |o que se frustré
| a operacion y se vio obligado a restituir al sefior Liceaga
| a expl otaci 6n del local. Agrega que |l a detenci én ocasi ond
| os gastos que enunera y que produjo, por otra parte, un
significativo lucro cesante por |as ventas perdi das durante
el tienpo en que tuvo a su cargo el negocio de carniceria.

Real i za consi deraci ones sobre | a responsabi |l i dad
estatal y califica el conportamento de | os funcionarios po-
liciales conp ilegitim, reproduciendo conceptos de |la sen-
tenci a que | os condend.

1) Afs. 15 se anplia |la demanda. Sostiene que el
acto antijuridico del personal policial dio origen a un error
judicial en el que incurrid el juez que intervino en | a causa
segui da en su contra, por cuanto convalidé un procedi n en
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ORI G NARI O
Bal da, M guel Angel c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ dafos y perjuicios.

-//-to viciado de ilegitimdad y sigui 6 adel ante con una
causa en |l a que se dispuso su prision preventiva, que se
prol ongd durante seis nmeses y en la que finalnmente se lo
absol vi 6. Sostiene que la doctrina ha admtido |la
responsabil i dad estatal aunque no exista revision de |a
cosa juzgada formal y material de una sentencia definitiva
si se dispuso | a detenci6n indebida de una persona que

| uego resulta absuelta por un plazo que excede |lo
razonabl e.

I11) Afs. 41/51 contesta |a Provincia de Buenos
Aires. Realiza una negativa general de |os hechos invocados
en | a demanda y expone |uego | o que considera sus razones
para oponerse a | a pretensi én del actor.

En ese sentido afirma que sin perjuicio de
desconocer que el incunplimento de la ley 20.711 origine
un derecho a indemni zaci 6n, esa inobservancia, de haberse
produci do, fue legitimada por |a propia conducta del actor
por cuanto no cuestiond la legitimdad del acto que ahora
i mpugna en |l a causa que se le siguid y en la cual se
decretd su prision preventiva.

Agrega que "surge evidente que |a detencion
sufrida por el accionante era legitim conb consecuenci a de
| a acusaci 6n de un delito -dafio i ntencional- no
excarcel abl e" y nmas adel ante que "de haber existido
privacion ilegitima de la libertad el dia 15 de mayo de
1987, ésta se agot6 al decretar el Juez Penal conpetente en
| a causa seguida contra el actor, la continuacién de |a
detenci 6n del misnpb y su no excarcel aci 6n".

Agrega que "responsabilizar al estado por la
extra
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-//-limtacién y/o hechos ilicitos conetidos por funcionarios
inplicaria | a apertura de una nueva clase de juicios contra
el estado que posibilitaria connivencias entre nal os
funcionarios y terceros interesados en obtener ventajas pa-
trinmoni ales a costa del estado |egitimndo asi |a corrup-
ci6n". Entiende, asimsnp, que responsabilizar al mandante
por | os actos conetidos por |os mandatarios estd en pugna con
| as di sposiciones del Cédigo Civil, y de alli concluye en que
el Estado no puede ser patrinonial nente responsable de | os
actos ilicitos de sus dependi entes.

Pl antea | a defensa de prescripci 6n por cuanto desde
| a fecha de | a detenci 6n de Bal da producida el 15 de nayo de
1987, quedd agotada | a presunta detencion ilegitim. "Luego
desde el 15-5-87 y/o 16-5-87 y/o 17-5-87 y/o 18-5-87 y/o
cual quier otra fecha de pronoci 6n de esta demanda transcurri 6
con exceso el plazo bienal de prescripcion” previsto en el
art. 4037 del Cbédigo Cvil (fs. 43/43 vta.).

Cuestiona, por ultimo, los rubros y nontos de |a
i ndemmi zaci 6n pr et endi da.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |l a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci6n
Naci onal ).

2°) Que corresponde conprobar si en el presente ca-
so se ha operado |la prescripcién que, con fundanento en el
art. 4037 del Coédigo Gvil, plantea | a parte denandada.

A tal efecto es nenester tener en cuenta que, a pe-
sar de |a poca claridad de | as exposiciones del denmandante,
de ellas se desprende que se reclaman | os perjuicios deriva-
dos de dos hechos diferentes: la privacion ilegitim de |a
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-//-libertad de que habria sido victinma por parte de
efectivos de la policia de |la Provincia de Buenos Aires, y
la prision preventiva que |e fue dictada en sede judici al
durante un proceso que concluydé con su absol uci 6n.

3°) Que, en cuanto a lo prinero, |la actuacién
ilicita del personal policial habria sido instantéanea o, en
t odo caso, habria cesado con el dictado judicial de |a
prisién preventiva, |o que tuvo lugar el 27 de nayo de 1987
(ver en fotocopia de fs. 152/155, causa 49.025, "Bal da,
M guel Angel y Génova, Juan José, incendio Rauch"). Toda
vez que esta denmanda se inici6 el 1 de dicienbre de 1989,
corresponde concluir que el plazo fijado en |la antes
nmenci onada di sposi ci 6n | egal estaba cunpli do.

4°) Que no ocurre lo msno con | a segunda parte
de | a pretensi én, ya que -de corresponder resarcinmento por
la prision preventiva- |a accién unicanmente habria podido
guedar abierta a partir de |a absoluci 6n del procesado, |a
cual quedo6 firme con el desistimento por parte de |la
fiscal de camara del recurso de apel aci 6n interpuesto por
el agente fiscal contra |la sentencia de prinera instanci a,
o que tuvo lugar el 2 de febrero de 1988 (fs. 306 vta. de

| a causa antes citada).

5°) Que, por tanto, corresponde exam nar Si

procede -en el caso- resarcir |os perjuicios que habria
sufrido el actor conp consecuencia de la prisién preventiva
gue debi 6 soportar durante el proceso que | e fue incoado,
decretada en prinera instancia y confirmda por |la camara
de apel aci 6n en su nonento por haber estinmado que existia
sem pl ena
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-/ /- prueba de la com sion del delito de incendio doloso (fs.
152/ 155 y 164 del expedi ente nenci onado).

6°) Que, en este sentido, cabe sentar cono princi-
pi o que el Estado sOl o puede ser responsabilizado por error
judicial en |a nedida en que el acto jurisdiccional que ori-
gina el dafio sea declarado ilegitino y dejado sin efecto,
pues antes de ese nonmento el caracter de verdad | egal que os-
tenta | a sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada i npi -
de, en tanto se mantenga, juzgar que hay error. Lo contrario
inmportaria un atentado contra el orden social y |la seguridad
juridica, pues |la accién de dafios y perjuicios constituiria
un recurso contra el pronunciamento firme, no previsto n
admtido por la ley (Fallos: 311:1007).

7°) Que no obsta a esta conclusion |a circunstancia
de que en el sub lite el actor no atribuya el perjui
cio ala sentencia definitiva -que |le fue favorable-, sino a
la prision preventiva dictada en |l a etapa sumarial y confir-
mada por | a al zada, ya que | a sentencia absolutoria pronun-
ciada tras | a sustanciaci on del plenario -y en funci én de
nuevos el ementos de conviccion arrinmados a la causa- no im
portd descalificar |a nmedida cautelar adoptada en su nonento
respecto del procesado, sobre | a base de una "sem pl ena prue-
ba o indicios vehenentes para creerl o responsabl e del hecho"
(art. 183, inc. 3°, Codigo Procesal Penal de la Provincia de
Buenos Aires).

Tal nedida provisoria so6lo traducia | a existencia
de un serio estado de sospecha, fundado en | os el enentos de
juicio existentes hasta ese nonento y desvincul ado de | a de-
tenci 6n provocada por la irregular actuaci 6n del personal po-
licial, de nobdo que no cabe admitir que por esta via resarci
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Bal da, M guel Angel c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ dafos y perjuicios.

-//- toria se pretenda revisar el acierto o error de un
pronunci am ento cautelar firne.

8°) Que si para obtener el resarcimento de even-
t ual es dafios derivados de un pronunciamento judicial firnme
-por hall arse consentido, confirmado, ser irrecurrible o no
haber sido atacado por los |imtados nmedi os que autorizan
sSu revision-, pudiesen otros jueces valorar nuevanente | as
circunstancias de | a causa para determ nar si hubo error en
la anteriornente tranmitada, no se verian estos ultinos
exentos de | a posibilidad de coneter un nuevo error. Ha

di cho este Tribunal en recordado fallo que Ssi para

escapar al peligro del error posible hubiera de concederse

recurso de |l as decisiones de |la Corte, para escapar a

i déntico peligro, habria que conceder recurso de |as

deci siones del tribunal que pudiera revocar |as decisiones

de la Corte, y de éste a otro por igual razdn,

est abl eci endo una serie que janmas term naria porque janas

podria hallarse un Tribunal en que no fuera posible el

error. Habria que establ ecer, por consiguiente, |la eterna

i ncertidunbre del derecho con | a inpotencia de | os poderes

soci al es para poner fin a los pleitos; y por tenor de un

peligro posible se caeria en un peligro cierto, y sin duda

al guna mas grave, de una permanente anarquia" (Fallos: 12:

134). Parece que el Unico renedio para tal situacion es |la

reafirmaci 6n del principio que atribuye el carécter de ver-

dad | egal al pronunciam ento pasado en autoridad de cosa

j uzgada, que veda -por ende- revisarlo cuando adquiri é ese

caracter (causa R 89.XXIV. "Roman S. A C. ¢/ Estado Naci ona

(Mnisterio de Educaci 6n y Justicia) s/ cobro de pesos", vo
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-//-to del juez Eduardo Mdliné O Connor, del 13 de octubre de
1994).

9°) Que, a mayor abundam ento, corresponde destacar
gue tanpoco podria responsabilizarse al Estado por su ac-
tividad licita, pues |os actos judiciales son ajenos por su
natural eza a este tipo de resarcimento. La doctrinay la ju-
ri sprudencia, ante | a ausenci a de expresas di sposiciones |e-
gal es, han nodel ado | a responsabilidad del Estado por actos
l[icitos comb un nbdo de preservar adecuadanente |as garantias
constitucionales de |la propiedad y la igualdad juridica. Es
gue, comp esta Corte ha sosteni do, cuando esa activi dad
[icita, aunque inspirada en propésitos de interés colectivo,
se constituye en causa eficiente de un perjuicio para | os
particul ares -cuyo derecho se sacrifica por aquel interés ge-
neral - esos dafios deben ser atendidos (Fallos: 301:403; 305:
321; 306:1409; 312:1656). De tal manera, a |la vez que se ase-
gura a las ramas legislativa y ejecutiva |la gerencia discre-
cional del bien comin, se tutel an adecuadanmente | os derechos
de qui enes sufren al gun perjuicio con notivo de nedi das poli-
ticas, econ6nicas o de otro tipo, ordenadas para cunplir ob-
j etivos gubernanental es que integran su zona de reserva (Fa-
Il os: 301:403). En canbio, cono es notorio, dichos fundanen-
tos no se observan en el caso de |las sentencias y denas actos
judiciales, que no pueden generar responsabilidad de tal
indole, ya que no se trata de decisiones de natural eza poli-
tica para el cunplimento de fines conmunitarios, sino de ac-
tos que resuelven un conflicto en particular. Los dafos que
puedan resultar del procedimento enpl eado para resolver |la
contienda, si no son producto del ejercicio irregular del
servici o, deben ser soportados por |os particul ares, pues son
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Bal da, M guel Angel c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ dafos y perjuicios.

-//-el costo inevitable de una adecuada adm ni straci 6n de
justicia (causa R 89. XXIV. antes citada).

Por ell o, se decide: Rechazar | a demanda, con costas
(art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Comercial de | a Na-
cion). Notifiquese, devuélvanse | os expedi entes agregados
y, oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (por su voto) - AUGISTO
CESAR BELLUSCI O (por su voto) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
(por su voto) - RI CARDO LEVENE (H) - ANTON O BOGGE ANO ( por
Su voto) - GU LLERMO A. F. LOPEZ (por su voto) - GUSTAVO A
BOSSERT (por su voto).

ES COPI A
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B. 2. XXlI1I.
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Provi nci a de s/ dafos y perjuicios.

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que | os consi derandos 1° a 5° constituyen |l a opi-
ni 6n concurrente de | os jueces que integran | a mayoria con
| os que suscriben este voto.

Que, sea con fundamento en la irregul ar
prestaci 6n del servicio (art. 1112 del Coédigo Cvil) o aun
en el principio general del derecho que veda causar dafio a
otro, resulta incuestionable que el Estado -en principio-
es responsabl e del perjuicio ocasionado a quien, inmputado
de un delito, sufre efectivamente prision preventiva y
| uego resulta absuelto en virtud de su inocenci a.

Pero ello es asi en tanto se trate de una inocen-
cia manifiesta, vale decir, que el auto de prisiodn
preventiva, aun confirmado en |las instancias superiores o
proveni ente de éstas, carezca de sustento | 6gico en |as
constanci as de |a causa, habida cuenta de que, en general,
para su dictado no es necesaria una prueba concluyente de
la com sién de delito sino solamente -conb expresa el art.
306 del Codigo Procesal Penal de |la Nacion- |a existencia
de el ementos de convicci 6n suficientes para estimr que
exi ste un hecho delictuoso y que el procesado ha
participado en él, o bien | a existencia de prueba semni pl ena
o indicios vehenentes del delito y notivos fundados para
determ nar | a persona o personas responsables (art. 183,
inc. 3° del Codigo de Procedimentos en o Penal de |a
Provi ncia de Buenos Aires). En
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-//-otros térm nos, que haya sido dictado a raiz de un error
pal mari o o i nexcusabl e.

Tal criterio, bien que no trasuntado explicitanmente
en | a | egislacion nacional, tiene apoyo en |la tendencia a
| ograr un adecuado equilibrio entre | os derechos de |os indi-
viduos y el desarrollo de |a actividad investigativa del Es-
tado, y ha basado diversas nornmas incorporadas al derecho pu-
blico de provincias argentinas. Asi, el art. 40, dltino pa-
rrafo, de la Constituci 6n de Neuquén, establece que "la pro-
vincia indemi zara | os perjuicios que ocasionen |as privacio-
nes de la libertad por error o con notoria violacio6n de |as
di sposi ciones constitucionales”". Oras dejan librada a la |ley
| a regl ament aci 6n de | os casos de i ndemni zaci 6n por error ju-
dicial (art. 28 de |la de Chubut y 11 de |a de La Panpa; v,
cono nmera posibilidad, art. 42 de |la de Cdérdoba). Sb6lo |la de
Santa Cruz (art. 29) | os reconoce objetivanente para | os de-
t eni dos por nas de sesenta dias.

A la luz de tal es postul ados, corresponde concluir
que | a i ndemi zaci 6n por |a privacion de la |libertad durante
el proceso no debe ser reconocida autométi canente a conse-
cuenci a de | a absol uci é6n sino Unicamente cuando el auto de
prision preventiva se revele conp incuestionabl emente infun-
dado o arbitrario mas no cuando el enent os objetivos hubi esen
Il evado a | os juzgadores al convencimento -relativo, obvia-
nmente, dada | a etapa del proceso en que aquél se dicta- de
gue nmedi 6 un delito y de que existe probabilidad cierta de
que el inputado sea su autor

Por el contrario, en |la demanda y su anpliaci 6n se
ha sosteni do una responsabilidad objetiva del Estado provin-
cial que no se adecua a | o antes expuesto, y una rel aci 6n de
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-//-causalidad entre la anterior privacion ilegitima de I|i-
bertad por actuacién de la policia y la prision preventiva
judicial mrente decretada que no resulta de |a causa, ya que
el auto respectivo se basa en una apreciaci 6n razonada de
| os el enentos de juicio existentes hasta ese nonento y no
en el solo hecho de | a detenci 6n. En esas condici ones, no
denostrado que en | a etapa correspondi ente del proceso | os
jueces de | a causa hubi eran procedi do i nfundada o
arbitrarianente, |la reparaci 6n recl anada no puede ser
adm ti da.

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda, con costas.
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados v,
oportunanente, archivese. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

VO /1 -






B. 2. XXlI1I.
ORI G NARI O
Bal da, M guel Angel c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ dafos y perjuicios.

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGE ANO Y DON GUILLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

Que | os consi derandos 1° a 7° constituyen |l a opi-
ni 6n concurrente de | os jueces que integran | a mayoria con
| os que suscriben este voto.

Que tanpoco pueden prosperar |os agravios de la
actora referentes a | a responsabilidad estatal por su
actividad licita, pues |os actos judicial es son ajenos por
Su natural eza a este tipo de resarcimento. Ello se
advierte a poco que se repare en el sentido y la finalidad
de dicho instituto del derecho admnistrativo y en | as
caracteristicas de la actividad judicial. En efecto, la
doctrina y la jurisprudencia, ante |a ausencia de expresas
di sposi ci ones | egal es, han nodel ado | a responsabil i dad del
Estado por actos licitos cono un nodo de preservar
adecuadanente | as garantias constitucionales de |la
propiedad y la igualdad juridica. Significa una
di stribucién entre los menbros de |la sociedad politica,
nmedi ante | a reparaci 6n que materializan sus 6rganos
conductores, de | os dafios que | os actos de gobierno
| egitinos pueden inferir a los particul ares, sienpre que se
den | os requisitos delineados por este Tribunal (Fall os:
312: 343 y 1656; G 93.XXI| "Garcia, Ricardo Mario y otra c/
Buenos Aires, Provincia de s/ indemizaci 6n de dafios y
perjuicios", sentencia del 8 de setienbre de 1992). De tal
manera, a la vez que se asegura a las ramas legislativay
ej ecutiva | a gerencia discrecional del bien comin, se tute
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| an adecuadanente | os derechos de qui enes sufren al gun sacri -
ficio patrinmonial con notivo de nedidas politicas, econém -
cas, o0 de otro tipo, ordenadas para cunplir objetivos guber-
nanment al es que integran su zona de reserva (Fallos: 301

403). En canbi o, conp es notorio, dichos fundanmentos no se
observan en el caso de |as sentencias y demas actos judicia-
les. En la nedida en que no inporten un error inexcusable o
dolo en |l a prestaci 6n del servicio de justicia, no pueden
generar responsabilidad al guna, ya que no se trata de activi-
dades politicas para el cunplimento de fines comunitarios,
sino de actos que resuelven un conflicto en particular. Si la
contienda es dirimda por el juez respetando | os hechos y el
derecho vigente, la discrecionalidad en |la eleccion de |as

di versas alternativas posibles no puede quedar condi ci onada
por la atribuci 6n de obligaciones reparatorias para el Estado
por | os dafios que se pudieren causar a |las partes en ocasi 6n
de la tramtaci 6n del juicio. D chos dafos, si al guna vez
ocurrieren y en | a nedida en que no deriven de un ejercicio
irregul ar del servicio prestado, deben ser soportados por | os
particul ares, pues son el costo inevitable de una adecuada
adm ni straci 6n de justicia.

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de | a Nacidn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados v,
oportunanente, archivese. ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que | os consi derandos 1° a 7° constituyen |l a opi-
ni 6n concurrente de | os jueces que integran | a mayoria con
| os que suscriben este voto.

Que en el caso tanpoco podria responsabilizarse
al Estado por su actividad licita, ya que no cabe extender
al supuesto en analisis |las soluciones ya aceptadas por
esta Corte en cuanto al resarcimento de perjuicios
sufridos a consecuencia de la actividad licita del Estado
cunplida en ejercicio del poder de policia, conp resguardo
de la vida, la salud, la tranquilidad y aun el bienestar de
| os habitantes, en |a nedida que se prive a un tercero de
su propiedad o se o |l esione en sus atributos esenci al es
(Fallos: 195:66; 211: 46, entre otros). En tales casos, se
trata de | as consecuenci as que derivan de deci si ones
adopt adas por el poder adm nistrador o de un canbi o de
| egi sl aci 6n, que provienen, en uno y otro caso, de |la
estimaci 6n que se efectlda con discrecionalidad sobre | o que
resulta conveniente al bien comin; en tanto que |la
actividad despl egada en el proceso judicial representa el
i nel udi bl e cunplimento del deber, a cargo del Poder
Judicial, de desentrafar |a verdad para aplicar al caso |la
| egi sl aci 6n vigente y cunplir asi el mandato constitucional
de "afianzar la justicia" (Fallos: 302: 1284), |o que
determ na | a exi stencia de una carga general de
contribuci6n al logro de ese objetivo (R 89. XXIV. "Ronman
S.A C. c/ Estado Nacional (Mnisterio de Educaci 6n y
Justicia) s/ cobro de pesos", voto del juez Bossert, del 13
de octubre de 1944).

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
-/ -



-//- (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados
y, oportunanente, archivese. GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A



