CAMARA DE ACUSACION DE CORDOBA- TRIBUNAL DE ORIGEN JUZ.
DE CONTROL CARLOS PAZ-

NULIDAD- IMPROCEDENCIA- GARANTIAS DEL IMPUTADO-
INSTRUMENTO PUBLICO- AGRAVANTE GENERICA POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO- PRISION PREVENTIVA-

AUTO NUMERO: CIENTO VEINTIOCHO.
Cordoba, cinco de abril de dos mil once.

VISTOS: los presentes autos caratulados “Campos, Claudia Susana y otro
pssaa homicidio calificado por el modo” (C-44/10), a fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Marcelo Javier Mundet, defensor de la imputada Claudia
Susana Campos (fs. 316/317), en contra del Al n° 155 del 25/10/10, dictado por el
Juzgado de Control de la ciudad de Carlos Paz (fs. 293/299), en cuanto resuelve: “...No
hacer lugar a la oposicion...deducida a favor de su defendida Claudia Susana Campos Y,
en consecuencia mantener la medida de prision preventiva ordenada por el Sr. Fiscal de
Instruccion del 2° turno a fs. 176/181 de autos...”.

DE LOS QUE RESULTA: Que los vocales de esta Camara de Acusacion,
reunidos con el objeto de dictar resolucion en estos autos, disponen que emitirdn sus
votos en el siguiente orden: 1°) Carlos Alberto Salazar; 2°) Francisco Horacio Gilardoni;
3°) Gabriel Pérez Barbera.

Y CONSIDERANDO: A) Que, conforme al orden que antecede, el vocal Carlos
Alberto Salazar dijo:

I) En el acto de interposicion del recurso (fs. 316/317) contra la decision
transcripta supra (art. 461 CPP), el Ab. Marcelo Javier Mundet indicd que la resolucion
le causa los siguientes agravios: a) la prision preventiva de su defendida; b) la validez del
testimonio de Miguel Alejandro Nieto, pues implica una franca violacion de principios

constitucionales; c¢) la utilizacion de afirmaciones dogmaticas, genéricas Yy



contradictorias; d) la nulidad de la resolucion por vicios formales y sustanciales; €) la
participacion de su defendida en el hecho; f) la violacion de la garantia de defensa en
juicio (CN, art. 18), reiterando la cuestién constitucional por el vicio de falta de
motivacion (arbitrariedad).

I1) Concedido el recurso por el a quo (fs. 318) y recibidas las actuaciones por
esta camara (fs. 324), la defensa técnica informd sobre sus pretensiones (fs. 326/337),
durante el término del emplazamiento (arts. 462 y 465 del CPP), por lo que pasaron los
autos a estudio del tribunal.

El apelante, luego de reiterar los agravios expresados al interponer el recurso,
denuncié la existencia de vicios en la motivacion de la resolucién impugnada que traen
aparejada la nulidad. Sostuvo que esto es asi porgue la prision preventiva de Campos se
funda principalmente en el testimonio de Miguel Alejandro Nieto, quien se refirié a una
supuesta manifestacion espontanea de su defendida cuando, en realidad, los dichos de
ésta constituyen una declaracion, la cual deviene absolutamente nula por haber sido
recibida sin la presencia de su abogado defensor (en abono de su tesis trascribio el fallo
“Penalba” del TSJ, Cba. S. n® 52, 19/6/02, entre otros). Expres6, ademads, que carece de
relevancia si la declaracién del imputado ha sido espontanea o no, y que en todos los
casos que se efectle sin la presencia del abogado defensor es nula, ya sea que se
incorpore de manera directa o a través del testimonio del policia que escuché tal
declaracion. Dijo también que cualquier otra prueba colectada a partir de dicho
testimonio adolecen del mismo vicio y no pueden ser usadas en contra de su defendida.

Sin perjuicio de lo anterior hizo reserva de incorporar las pruebas necesarias para
demostrar la falsedad de los dichos del policia, lo que acreditd que Campos fue
conducida a la comisaria en dos oportunidades, en caracter de demorada, por moviles
policiales, y que fue amenazada para incriminar al coimputado Mansilla Montoya y a si
misma como participe en el hecho. Efectué un relato de cémo habria ello ocurrido,
afirmando que fue objeto de hostigamiento por parte de personal policial. A su juicio, la

declaracion del policia Nieto, con relacion a la imputada, a més de ser nula per se por



haber sido obtenida sin la presencia de un abogado, también lo es por haber sido
obtenida bajo amenazas y coaccién. Indicd que es la primera vez que hace alusion a este
tema por haber tomado conocimiento de ello recientemente, e hizo reserva de iniciar las
acciones legales que correspondan.

Por otra parte, afirm6 que no existen en la causa indicios de participacién de su
defendida en el hecho investigado y que el juez fundd su criterio en pruebas nulas,
contradictorias entre si y también en testimonios que asi pueden calificarse. Al respecto,
impugno las declaraciones de las testigos Francisca del Carmen Castafio y Roxana
Evangelina Torres, pues la primera dijo que su nieto (la victima) estaba en su casa
hablando supuestamente con Claudia, atento a que Roxana Torres declaré que Diego, a
las 18 horas, se dirigia en su motocicleta a Carlos Paz. Pero que, ademas, la testigo
Alicia del Valle Padilla declar6 que Diego, a las 17, estaba en Carlos Paz con Claudia
Campos. Que estos testimonios deben ser excluidos por resultar contradictorios y poco
creibles, y agregd que el testimonio de “Diego Mauro Garcia” [quien en realidad es la
victima, por lo que parece referirse al hermano: Marcelo José Garcia] hace referencia a
hechos ocurridos el dia 24 de mayo, siendo que el investigado ocurrié el dia 25.

Por otra parte, adujo la incorrecta aplicacion de las presunciones como prueba de
la participacion de su asistida. Asi, indico que el auto apelado menciona dos presuntos
indicios de cargo: 1) la relacion de Campos con el damnificado Garcia y con el
coimputado Mansilla; 2) el hecho de que se habria encontrado con Diego Garcia dos
horas antes de que el vehiculo de Mansilla hubiese sido visto en el lugar. Estos indicios —
prosiguié— a mas de carecer de prueba fehaciente, no permiten sostener la participacion
de su defendida. Que de la prueba mencionada en la resolucién recurrida no hay ninguna
posibilidad de situar a Campos en el lugar del hecho ni acreditar el dolo, ya que ni el
secuestro de prendas de vestir con manchas de sangre ni el acta de inspeccion ocular y
secuestro permiten vincularla. Expresé que no se ha acreditado que el arma de fuego
secuestrada fuera la utilizada para matar a Garcia y se preguntd qué tiene que ver esto

con Campos. Expresé que reitera e introduce la cuestion constitucional por vicio de falta



de motivacion (arbitrariedad) violatorio de la garantia de defensa en juicio (CN, 18) v,
para el caso de no admitirse dicho planteo dejé hecha la reserva de recurrir por la via del
recurso extraordinario. En definitiva, solicité se declare la nulidad del auto recurrido, o
en su defecto que se revoque la prision preventiva.

I11) Con arreglo a los puntos de agravio especificados en la oposicion defensiva,
el a quo descarto el agravio relativo a la falta de valor probatorio del testimonio del
policia Miguel A. Nieto (fs. 8/9). En efecto, sostuvo que de esta declaracién surge que
Claudia Campos, previo a ser sindicada como imputada, se hizo presente en la comisaria
de Malaguefio, el 25/5/10 antes de las 09:00, en tanto que el hecho intimado habria
ocurrido el 24/5/10, aproximadamente entre las 21:00 y las 23:00, ocasion en la que fue
entrevistada por Nieto, quien posteriormente declaré sobre lo que le dijo la imputada.
Explicé el juez que el funcionario detall6 los dichos de Campos y los comunico a la
fiscalia de instruccion, lo que derivo en la solicitud de allanamiento para la detencion de
Campos y Mansilla Montoya (fs. 10), y su aprehension (fs. 11). Agregd que luego, en
dos oportunidades, la imputada declar6 en presencia de su abogado (fs. 75 y 138). Segln
el juez, la cronologia de los hechos y actos indican que las manifestaciones de Campos
ante el policia fueron realizadas previo haberse iniciado la persecucion penal en su contra
y que ésta recién fue direccionada hacia ella a partir del mentado testimonio. Por ello,
concluyo que no se verifica la situacion en la que el presentante pretende colocar a su
defendida, puesto que ello supone que se hubiere iniciado la persecucion penal en su
contra, circunstancia que no se verifica en este caso. En abono de su postura cito doctrina
y jurisprudencia sobre el alcance del art. 40 in fine de la Constitucion Provincial.

Por otra parte, con relacion al mérito sustancial de la prision preventiva, manifestd
que existe prueba indiciaria suficiente para alcanzar la probabilidad sobre la participacion
de la imputada. Asi, sefial6 que los datos aportados por Miguel A. Nieto (a cuya
transcripcion remito) han sido confirmados por distintos elementos probatorios. Indicd
que, sumado a lo anterior, los testimonios de Roxana E. Torres, Maria A. del Valle

Padilla y Francisca del Carmen Castafios permiten constatar que Claudia Campos



mantenia una relacion amorosa con la victima y con Mansilla Montoya, y que este altimo
conocia que ella era novia del primero. El juez conectd ese dato con la circunstancia de
que Diego Mauro Garcia, el dia del hecho, recibié un llamado telefonico alrededor de
las 18:00 de parte de una voz femenina que le decia “apurate, apurate que seguro que
estas con otra”, a lo que ¢l habria respondido “ya voy, me estoy poniendo el casco”, y
que ese llamado lo hizo la encartada, conforme los dichos de los testigos Castafio (fs.
44), Roxana Torres (fs. 43) y José Garcia (fs. 47/48). Con sustento en ello razond que
resulta probable que la victima haya salido alrededor de las 18:00 para encontrarse con
la imputada, quien habria insistido telefonicamente para que la reunion se concretara a
esa hora, y habria sido una de las Ultimas personas que vio con vida a Diego Garcia. En
tal sentido, también valor6 los dichos de Juan C. Heredia, quien manifesté que el lunes
24/5/10, alrededor de las 20:00, circulaba por la colectora de la autopista Justiniano
Allende Posee y que al llegar a la calle Los Sauces observd un vehiculo marca Renault
18, de color rojo —propiedad del coimputado Mansilla— que se encontraba sin ocupantes
(fs. 114). Por lo tanto —infiri6 el juez— a mas tardar dos horas después del probable
encuentro entre la imputada y Garcia, fue el vehiculo de la pareja de Campos en las
inmediaciones del lugar donde fue encontrado el cadaver de aquél.

Por ultimo, el magistrado justifico la medida de coercion a partir del prondstico
de condena de cumplimiento efectivo derivado de la pena conminada en abstracto para el
delito atribuido (homicidio calificado, agravado por el uso de arma de fuego, arts. 45, 41
bis, 80 inc. 2, 2° supuesto). Considero, ademas, que este peligro procesal debe ser
complementado con otro indicio adicional concreto, aunque sea débil, y en este sentido
apunté que adn resta prueba pertinente y util por diligenciar, como también destaco el
vinculo que unia a la imputada con la victima y su entorno, ya que la encartada conoce a
los familiares de Garcia, todos testigos de cargo.

V) Como surge de la resefna efectuada precedentemente, la competencia de este
tribunal ha quedado circunscripta a resolver las siguientes cuestiones: a) la nulidad de la

resolucion por falta de motivacion o fundamentacion arbitraria; b) la exclusion probatoria



de la declaracion testimonial del policia Miguel Alejandro Nieto, y de los actos
consecutivos y dependientes; ¢) la probabilidad sobre la participacion de la imputada; y
d) el mérito procesal de la prision preventiva.

VI) Tras analizar en forma exhaustiva las constancias de autos voy a concluir que
corresponde confirmar el auto apelado en cuanto ha sido materia de recurso. Con costas
(CPP, 550/551).

a) Nulidad de la resolucion. Antes que nada conviene sefialar que este tribunal
intervino anteriormente en esta causa con motivo de la apelacion deducida por el Dr.
Mundet contra la resolucion del a quo (A. n® 98, 27/7/10, fs. 224/225) que rechazo el
planteo de nulidad del decreto de prisién preventiva (fs. 176/181), fundado en los
mismos motivos que ahora esgrime en contra de la resolucion cuestionada por el
presente recurso. En aquella ocasién mediante el A. n° 417, 28/9/10, esta Camara de
Acusacién resolvio rechazar el recurso de apelacion por resultar sustancialmente
improcedente (fs. 245/246). Pues bien, el planteo que ahora efectia también debe ser
rechazado por carecer de sustento las criticas defensivas, toda vez que surge con toda
evidencia que el juez ha dado las razones facticas y juridicas para fundamentar sus
conclusiones, y la defensa ha intentado rebatirlas mediante la exposicion de contra-
argumentos, lo que revela con claridad que ha podido comprender la resolucién atacada
y disentir con ella, por lo que no advierto perjuicio alguno al derecho de defensa o al
debido proceso.

b) Exclusion probatoria. Como vimos, el apelante denuncia la violacion de
derechos constitucionales de su asistida por entender que la imputada Campos fue objeto
de un interrogatorio ilegal en la comisaria de Malaguefio, ya que su declaracion
autoincriminatoria fue prestada sin la asistencia técnica de un abogado defensor. De
modo que se habrian conculcado el derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo, y la normativa que prohibe recibir la declaracion del imputado sin la presencia de

su abogado defensor.



Anticipo que esta pretension de la defensa debe ser rechazada, pues no distingue
adecuadamente que en el momento de ser entrevistada por el funcionario policial su
asistida no era imputada y, por ende, no le eran aplicables las garantias que el letrado
considera violadas.

El momento a partir del cual una persona debe ser considerada imputada de un
delito resulta relevante para la solucion del caso, pues es a partir de la asuncion de esa
calidad cuando se tornan operativas las normas juridicas destinadas a asegurar sus
derechos constitucionales.

Asi, el art. 80 del CPP reza que toda persona podra hacer valer los derechos que
la ley acuerda al imputado desde el primer momento de la persecucion penal dirigida en
su contra. Por su parte, el art. 40 de la Constitucion de la provincia prescribe que “todo
imputado tiene derecho a la asistencia técnica aun a cargo del Estado, desde el primer
momento de la persecucion penal”.

Segun la doctrina, el concepto de imputado puede ser definido como sigue: “la
persona contra la cual se ejerce la persecucion penal, precisamente porque alguien indica
que ella es la autora de un hecho punible o participa en él, ante una de las autoridades
competentes para la persecucion penal”, concepto que presenta dos notas principales
intimamente ligadas entre si: a) la individualizacion de la persona perseguida; b) los actos
de persecucion penal contra ella; lo que define el concepto es una situacion objetiva
(MAIER, Julio B.J., Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2003, t.
I, p. 188/190, la cursiva me corresponde).

A modo de ejemplo, se ha sefialado que para adquirir la calidad de imputado se
requiere de una indicacion idonea como acto propio de la persecucion penal, que puede
provenir de un sefialamiento expreso (requerimiento fiscal), o de un acto objetivo que
implique sospecha oficial (citacion a prestar declaracion indagatoria), o que genere
medidas de coercion (orden de detencion), conforme lo sefialan CAFFERATA NORES, José
- TARDITTI, Aida, Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba Comentado, t-,

Mediterranea, Cordoba, 2003, p. 278.



Entonces, sélo la persona contra quien la persecucion penal ha sido dirigida —en
los términos sefialados— puede invocar legitimamente la operatividad de las garantias
constitucionales de que se trate. Pues bien, como ya anticipamos esta no es la situacion
de Claudia Campos. De todo lo anterior se deduce que el examen de la cuestion relativa
a si una persona debid o no ser considerada imputada debe hacerse ex ante y no ex post.
Por esta razon, resulta sencillo poner al descubierto la incorreccion del razonamiento que
funda el pedido de exclusion probatoria, el que puede ser calificado como prepostero, en
el sentido de que procede a la inversa. Esto es, analiza la situacion de un testigo como si
fuera un imputado cuando, en rigor, esta condicion fue adquirida con posterioridad. Por
consiguiente, las declaraciones prestadas libremente con anterioridad, aunque sean auto
incriminatorias, son validas y pueden ser valoradas.

En efecto, considerando los primeros actos urgentes de la investigacion —a
escasas horas de conocido el hecho, tal como lo detalla el juez, no advierto ningln
elemento de juicio del cual se pueda derivar que Claudia Campos fuera considerada
imputada u objeto de persecucién penal en las circunstancias en que fue entrevistada en
la comisaria por los policias Miguel Alejandro Nieto y el Sub. Crio. Garcia, quienes
debian actuar de acuerdo a lo previsto en los arts. 321, 324 y cctes. del CPP ante la
comision de un hecho delictivo perseguible de oficio para individualizar a sus autores.
De acuerdo a la declaracion de Nieto, fue durante el transcurso de la informacion que
proporcionaba Campos y ante preguntas de los policias efectuadas para orientar la
investigacion del crimen que advirtié contradicciones en los horarios y un cambio de
actitud en ella hasta que, finalmente, rompi6 en llanto y continu6 explayandose sobre los
pormenores de su intervenciony la del coimputado Mansilla Montoya en el hecho.

En apoyo de la validez de tal actuacion, traigo a colacion prestigiosa doctrina: “Si
la policia esta tan solo tratando de esclarecer un hecho dudoso y, sin haber privado de su
libertad a nadie, dirige simplemente preguntas a una persona y ésta responde con dichos
que la incriminan, no parece que eso implique transgredir derecho de los imputados (...)

Seria un sinsentido en esa hipdtesis pedirle a la policia que se tape los oidos, 0 que mire



para otro lado, cuando escucha cosas de utilidad para el esclarecimiento de los hechos.
En cambio, creo que la situacion es distinta si una persona ha sido ya detenida y se
encuentra custodiada por la policia.” (CARRIO, Alejandro D. Garantias constitucionales
en el proceso penal, Hammurabi, 42 edic. 12 reimp., Buenos Aires, 2002, p. 381).

En un caso similar, este tribunal de apelaciones (C. Acus. A. n° 516, 22/09/09, in
re “Gonzalez”) sostuvo: “En efecto, no comparto la tesis del letrado acerca de que
Miranda debié haber sido considerado un imputado —y por ello contar con asistencia
letrada— en virtud de los rumores que lo incriminaban en el vecindario, pues dicha
calidad no se adquiere sino a través de actos oficiales cumplidos por los érganos
predispuestos por la ley procesal para formalizar una imputacion concreta, la que en el
caso de autos jamas existi6. En el mismo sentido, se ha dicho que no cabe hablar de
“interrogatorio” cuando la policia formula “preguntas orientativas” para aclarar quién
entra en consideracion como imputado o como testigo de un hecho, o las preguntas a una
persona sobre la cual no existen indicios concretos de participacion en un hecho
delictivo (cf. RoxIN, Claus, Derecho Procesal Penal, traduccion de la 25% edicién
alemana, Editores del Puerto, Bs. As., 2000, pp. 211 y ss).”

Creo conveniente aclarar que no se trata del caso de aquel que se presenta en la
comisaria y le dice al agente “acabo de matar a mi esposa en mi casa” (como se
desprende de la cita efectuada por el a quo), sino de quien se presenta como testigo y en
el transcurso de las primeras indagaciones policiales termina declarando sobre su
intervencion en el hecho. Sobre este tltimo supuesto puede verse el precedente “Garcia
D’Auro” citado por CARRIO (ob. cit. p. 373).

Por otra parte, la defensa introduce en su informe la cuestion relativa a que su
defendida fue conducida en dos oportunidades a la dependencia policial y que su
declaracién autoincriminatoria fue obtenida mediante coaccion y hostigamiento policial.
Sin embargo, adelanto que esta alegacion no es de recibo, ya que al margen de que el
apelante recién tomara conocimiento de lo que denuncia antes de presentar el memorial,

ni la reserva de iniciar acciones legales ni su interposicion concreta podria modificar la



decision aqui adoptada. Esto es asi, ya que al tratarse el acto atacado de un instrumento
publico hace plena fe hasta tanto sea arguido de falso, por accién civil o criminal, de la
existencia material de los hechos que el oficial publico hubiese anunciado como
cumplidos por él mismo, o que han pasado en su presencia (CC, 993 y cc). Pero ademas,
para quebrar esa presuncion de plena fe o veracidad de tales instrumentos, no basta la
nuda afirmacion de la falsedad sino la sustanciacion de un proceso judicial cuya
culminacion sea la declaracion de la existencia del delito o de la falsedad del documento
mediante una sentencia que adquiera firmeza (ARMELA, Cristina en "Cddigo Civil y
normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial”, AA.VV., director
Alberto J. BUERES, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, T. 2 C, pags. 61/62), lo que hasta
el momento no ha ocurrido.

Como consecuencia de lo anterior, concluyo que no se vulneraron los derechos
constitucionales invocados por la defensa, toda vez que Claudia Campos no fue obligada
a declarar en su contra y no era imputada al momento de prestar su declaracion, por lo
que no requeria la asistencia de su abogado. En definitiva, estos agravios deben ser
desechados y, por ende, también los relativos a la proyeccién de la exclusion probatoria
a los actos consecutivos y dependientes.

c) Mérito sustantivo. También corresponde rechazar este agravio toda vez que
existen elementos de conviccion suficientes para sostener como probable la participacion
punible de la imputada Claudia Campos en el hecho intimado. En tal sentido cabe remitir
al razonamiento desarrollado por el a quo -—conforme el resumen efectuado
precedentemente—, cuyo analisis resulta correcto, pues constituye una derivacion
razonable tanto de las constancias de autos como del derecho aplicable, razon por la cual
la comparto en su integridad y me remito a ella en homenaje a la brevedad.

En la causa existe un conjunto de indicios concordantes y serios como para
sustentar la hipotesis delictiva. En esa direccion, ademas de los elementos valorados por
el juez puedo agregar los siguientes. En tal sentido, Maria Alicia Padilla dijo: “Su sobrino

Diego Garcia le comento en una oportunidad que sabia [que] Claudia Campos ejercia la



prostitucion, pero que al Unico que habia visto a través de una ventana en la casa de
Claudia en la cama era [al] apodado Karateca.” (fs. 175), vale decir al coimputado
Mansilla Montoya, quien a su vez mantenia una relaciébn amorosa con la imputada
Campos.

La victima recibi6 un llamado telefénico siendo alrededor de las 18:00 horas, por
parte de una mujer que lo instaba a reunirse con ella (“apurate, apurate que seguro que
estds con otra”) y que segun la testigo Francisca Castano era la imputada Claudia
Campos. Dicha testigo sostuvo esta afirmacion en atencion a que “podia escuchar bien lo
que hablaban ya que el teléfono tenia el volumen muy alto y se escuchaba la voz cada
vez que hablaba (...) Aclara la declarante que sabia que quien lo habia llamado por
teléfono era Claudia Campos” (fs. 44 vta.), lo que echa por tierra con la censura
efectuada por la defensa al preguntarse como sabia dicha testigo que la mujer que llamé
por teléfono era la imputada.

Asimismo, la circunstancia de que Diego Garcia se iba a encontrar con la
imputada Campos encuentra apoyo en los dichos de Marcelo Daniel Garcia, quien
manifestd que su hermano pasé por su domicilio en motocicleta alrededor de las 18:30 y
le manifesto que iba hacia Carlos Paz para verse con ella.

Los elementos indicativos de la existencia de la reunion entre Claudia Campos y
Diego Garcia, la ausencia de signos de resistencia en el cadaver y el hecho de que la
motocicleta se encontraba en perfectas condiciones apoyada sobre un piedra y con el
casco sobre el asiento, validan la inferencia —efectuada por el fiscal- en el sentido de que
la victima habria sido abordada por personas de su confianza, como en este caso lo era
Claudia Campos.

Por otra parte, las objeciones formuladas por la defensa a las testigos Castafio,
Torres y Padilla con relacién a los horarios durante los cuales habrian visto o estado con
la victima Garcia no pueden prosperar, ya que no tienen la fuerza de conviccion
suficiente para desvirtuar otros elementos de juicio dotados de mayor solidez. Esto es asi

pues los horarios que aquellas refieren son aproximados o relativos —todavia pueden



aclararse— y no desvirtdan el resto de sus respectivas declaraciones en cuanto aportan
elementos de utilidad que aparecen corroborados con otros indicios de relevancia, ya
valorados por el juez vy el fiscal.

Conforme lo expuesto, las conclusiones a las que llegan tanto el fiscal de
instruccion como el a quo, a las que me remito brevitatis causae por compartirlas, estan
apoyadas en un abundante caudal probatorio, suficiente para sustentar validamente la
conclusion de que es probable la participacion del imputado en el hecho que se investiga
y, por tanto, resulta eficaz para justificar la acreditacion del presupuesto probatorio de la
medida cautelar impugnada, por lo que corresponde confirmar el mérito conclusivo
incriminatorio propugnado por las instancias judiciales anteriores.

c) Medida de coercion. En atencion al fallo “Nieto” del Tribunal Superior de
Justicia (TSJ, Sala Penal, S. n° 310 del 11/11/08), he brindado la fundamentacion en lo
que atafie a la interpretacion que debe hacerse de los articulos 281 y siguientes del CPP,
con sustento no tanto a razones de economia procesal, sino fundamentalmente a una
cuestion que hace a la gradacion jerarquica del ejercicio jurisdiccional, que tiene por fin
evitar una anarquia de criterios y la inseguridad juridica que de ello derivaria. En sostén
de este criterio cabe remitirse a mi voto plasmado en el auto n® 22 del 27/2/09 in re
“Ferreyra” por razones de brevedad, en donde se expone en detalle el razonamiento que
me permite concluir de la manera anticipada.

De acuerdo a la interpretacion ratificada por el maximo tribunal provincial, que
parte de la base de que en el primer inciso del articulo 281 del CPP el legislador
estableci6 una presuncion iuris tantum de peligrosidad procesal fundada en un
prondstico de pena privativa de la libertad de cumplimiento efectivo; de esta manera, “el
peligro para los fines del proceso existe toda vez que la amenaza penal exceda de cierto
limite” (TSJ, “Nieto”, cit., y los fallos alli mencionados). Se trata de una presuncion que,
por ser iuris tantum, admite prueba en contrario, en la medida en que concurran
circunstancias especificas que enerven la sospecha en el caso concreto, como ocurre —

sefiala el TSJ— cuando se presentan condiciones distintas del comin denominador de las



personas imputadas por un delito, que por si resulten suficientes para desactivar la
presuncion legal.

En el presente caso, a la prevenida Claudia Susana Campos se le atribuye
participacion en el delito de homicidio calificado por alevosia (CP, 45, 80 inc. 2, 2°
supuesto), que prevé la pena de prision o reclusion perpetua, lo que de por si torna
improcedente la condena de ejecucion condicional (art. 26 del CP). Sin embargo,
corresponde aclarar que tanto el fiscal como el juez aplicaron la agravante prevista en el
art. 41 bis del CP, lo que constituye un yerro toda vez que este articulo no resulta
aplicable a los delitos con pena perpetua ni a su tentativa.

En efecto, en tal sentido, el Excmo. TSJ ha explicado que “Es la pena prevista
para el delito consumado (reclusiébn o prision perpetua) la que determina la
inaplicabilidad del art. 41 bis. Por un lado, el propio texto de la regla (aumento de la
escala penal ‘en un tercio de su minimo y en su maximo’) es claro en cuanto a que alude
a penas temporales pues son ellas y no las penas perpetuas las que tienen minimos y
maximos (...) De la inaplicabilidad del 41 bis al delito consumado penado con pena
perpetua deriva la de la inaplicabilidad a la tentativa pese a que el marco punitivo de ella
sea temporal”. (TSJ, Cba. S. n° 154, 24/6/08, “Herrera™).

Existiendo, pues, un pronéstico punitivo de condena efectiva, presuncion iuris
tantum de peligrosidad procesal, solo resta analizar si ella se ve enervada en el caso
concreto por alguna circunstancia especifica, esto es, si el encartado de mencion presenta
condiciones distintas del comin denominador de los imputados por un delito, que no sean
situaciones regulares —normales— en la generalidad de las personas sometidas a proceso
(cf. TSJ, “Nieto”, cit., con remision a “Montero”, s. n° 1 del 14/2/05, entre otros), no
advirtiendo el suscripto ninguna circunstancia particular que pueda excluirlo de tal
presuncion. En definitiva, estimo que debe confirmarse la resolucién apelada, con costas.

Asi voto.



B) EIl vocal Francisco Horacio Gilardoni dijo: Comparto lo sostenido por el
vocal preopinante, adhiriendo en consecuencia a su voto y pronunciandose en el mismo
sentido, salvo con respecto a las razones que fundamentan el encarcelamiento cautelar.

En este sentido cabe analizar ahora si la medida de coercion dispuesta por el
fiscal instructor y homologada por el a quo resulta indispensable a esta altura de la
investigacion para asegurar los fines del proceso penal. Es sabido que, para este tribunal,
a partir de su nueva integracion —por unanimidad hasta que el TSJ dictara su fallo
“Nieto” (s. n° 310 del 11/11/08) y por mayoria a partir de entonces—, €s la existencia de
peligro procesal concreto, a inferir especialmente del inc. 2° y del altimo parrafo del art.
281 del CPP —y no el mero peligro procesal abstracto que puede surgir en funcion del
inc. 1° del mismo precepto— lo Unico que puede justificar el dictado de una medida
estrictamente excepcional como lo es la prision preventiva (cf. al respecto C. Ac.,
“Guerrero”, Al n° 251 del 05/12/06; “Olivares”, Al n° 416 del 04/12/06; y “Maza”, Al n°
388 del 03/11/06; “Irusta”, Al n° 182 del 01/07/08; “Flores”, Al n® 492 del 19/12/08;
“Ferreyra”, Al n° 22 del 27/02/09, entre muchos otros). El indicio de peligro procesal
abstracto constituido por el monto de la pena determinado por el legislador, o por la
posibilidad prima facie de que ella sea o no de ejecucién condicional, juega por cierto un
papel importante en la determinacion de la existencia de peligro procesal, el cual, con
todo, ha de ser concretado, siempre, a partir de indicios especificos que surjan de cada
caso (“Irusta”, cit.). Asimismo, este tribunal precisé que en aquellos supuestos en los que
la pena conminada en abstracto para el delito imputado es muy elevada, tal indicio,
atento su especial fuerza probatoria, podra fundar una inferencia a favor de la existencia
de peligro de fuga en tanto al menos algun otro indicio especifico del caso concreto lo
complemente, por débil que resulte tal indicio adicional si se lo considera aisladamente
(“Irusta”, cit.). Es decir, en tales casos, bastara —se dijo— con que al particularmente
elevado monto de la pena se le sume al menos un indicio relacionado con las concretas
circunstancias de la causa para, a partir de ello, poder inferirse un peligro procesal

concreto. Con otras palabras —se aclar6—, la existencia de indicios propios del dltimo



parrafo del art. 281 —0 andlogos a éstos— que por si solos aparecerian como demasiado
débiles para fundamentar la existencia de peligro de fuga, seran no obstante suficientes
para ello si se les suma, como indicio también a valorar, un monto de pena conminado en
abstracto considerablemente grave. De alli que, frente al indicio constituido por un monto
abstracto de pena especialmente grave, bastara —se precis6— una minima base indiciaria
adicional relacionada con las circunstancias especificas del caso (CPP, art. 281 inc. 2°y
ultimo parrafo) para fundar validamente la existencia de peligro concreto de fuga, y en
consecuencia justificar, en funcion de ello, el pertinente encarcelamiento preventivo. Se
aclaré también que, para el caso inverso, esto es, cuando el monto de la pena es muy
bajo, “...es posible que ese solo indicio baste para poder inferir ausencia de peligro...”
procesal.

En este caso, la atribucion delictiva que funda el prondstico punitivo se refiere al
delito de homicidio calificado por alevosia (CP, 45 y 80 inc. 2, 2° supuesto), castigado
con prision o reclusién perpetua.

Como vemos, se trata de un delito de méxima gravedad en abstracto que impide
acceder a la condena en suspenso (art. 281 inc. 1° del CPP), a lo que se debe afiadir una
minima base indiciaria adicional vinculada a las circunstancias especificas del caso para
inferir validamente la existencia de peligro de dafio juridico concreto a los fines de este
proceso (ib. inc. 2°).

Esto es asi incluso teniendo en cuenta el tiempo de encierro preventivo que lleva
cumplido (desde el 25/05/10, cf. acta de aprehensién de fs. 11), pues en comparacion
con la envergadura del pronostico punitivo, aquel resulta escaso y, por lo tanto, no
constituye un contra indicio que permita desactivar la inferencia en el sentido de que, en
caso de que se le otorgue el beneficio de la libertad intentara eludir la accion de la
justicia y/o entorpecer la investigacion ante el panorama de una condena de ejecucion
efectiva. Esta conclusion no varia por el hecho de que la imputada no registre
antecedentes penales (planillas de fs. 123), o tenga domicilio constituido, pues surgen

indicios adicionales que, siguiendo las pautas establecidas en la jurisprudencia citada,



permiten colegir el peligro de dafo para los fines del proceso.

En este sentido, todavia no esta cumplida la investigacion pues resta prueba que
diligenciar. En tal direccion, no debe olvidarse que los riesgos para los fines del proceso
no se reducen a la investigacion preliminar sino que pueden proyectarse con igual o
mayor eficacia a la etapa del juicio. Por tales razones, es valido inferir con seriedad tanto
el riesgo de fuga de la imputada como asi también que ésta pueda entorpecer la correcta
averiguacion de la verdad (en este sentido vease la jurisprudencia de este tribunal in re
“Bustamante”, Al n° 134 del 07/08/07), por ejemplo, induciendo o presionando a los
testigos a modificar sus declaraciones o a hacerlo de un modo determinado. Sobre todo,
tal como lo sefiala el a quo, en razén de que los parientes de la victima y su entorno -y
obviamente sus domicilios— son conocidos por la imputada, en atencién a la relacion
amorosa que mantenian, por lo que le resultaria facil interferir en sus declaraciones, pese
a que algunos de ellos ya han declarado, pues esto no es dbice para inferir que lo pueda
hacer encontrandose en libertad e incluso durante la etapa del juicio plenario.

Ello no sélo podria afectar psicol6gicamente a los testigos, sino que facilitaria a
la incoada el entorpecimiento de la investigacion que aln no se encuentra concluida,
pudiendo eventualmente amedrentar o influir en el &nimo de otras personas a las que
todavia no se les ha receptado declaracion testimonial.

Este tribunal, con su actual integracion, se ha pronunciado recientemente sobre el
caracter de indicio concreto de peligro procesal a la circunstancia de que el imputado
conozca al testigo principal y el lugar donde trabaja (C. Acus. A. n° 244, 10/6/09
“Alcazar” y A. n° 57, 26/2/10 “Paredes”).

Asi, lo cierto es que, unidos estos datos indiciarios de peligro procesal concreto al
monto extremadamente alto de la pena conminada en abstracto, la inferencia a favor de
la existencia de peligro procesal concreto se fortalece de modo suficiente como para
afirmar validamente que existe un riesgo serio y grave (concreto) de que la prevenida,
frente a tal amenaza de pena efectiva de prision, en caso de encontrarse en libertad

preferira entorpecer la averiguacion de la verdad para evitar tener que afrontar el juicio.



En virtud de lo manifestado supra, estimo que la medida de coercién que recae
actualmente en la persona de la imputada se encuentra plenamente justificada, no
advirtiendose otra modalidad meno gravosa que garantice igualmente los fines
perseguidos, no siendo procedente, en consecuencia, el pedido de libertad efectuado por
la defensa.

C) El vocal Gabriel Pérez Barbera dijo: Comparto lo sostenido por el vocal del
segundo voto, adhiriendo en consecuencia a él y pronunciandose en el mismo sentido.

Como consecuencia de la votacion que antecede, el tribunal RESUELVE:
Confirmar el auto apelado en cuanto ha sido materia de recurso, con costas (arts.

550/551 CPP). Protocolicese, notifiquese y bajen.



