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En la ciudad de Rawson, Capital de la Provincia del
Chubut, a los dias del mes de junio del arfio
dos mil seis, se reunid en Acuerdo el la Sala Penal
del Superior Tribunal de Justicia -Presidido por
Alejandro Javier Panizzi; integrado con los sefiores
Ministros Juan Pedro Cortelezzi y Jorge Pfleger,
para dictar sentencia en "“GARCIA, Néstor Fabian y
otros s/ robo agravado en poblado y en banda” (ex-
pediente 20.354-G-2006) .————————=—"—"="="—"—"—"—"—"—————

El orden para la emisidén de los votos resultd

del sorteo de fojas 266: Cortelezzi, Panizzi, Pfle-

E1l Juez Cortelezzi dijo:

Contra la sentencia qgque impone pena uUnica a
Néstor Fabian Garcia la defensa interpone en tiempo
recurso de casacidédn por ante este Superior Tribunal
de Justicia.—-—————=="————————————————— - ———————

Compete entonces 1ingresar al tratamiento de
las cuestiones planteadas por la recurrente, que,
de progresar, allanarian el camino de la revocacidn

parcial o total del acto definitivo puesto en cri-

La Camara del Crimen de la ciudad de Trelew
condend a Néstor Fabidn Garcia a la pena uUnica de
siete afios y seis meses de prisidédn de efectivo
cumplimiento, accesorias legales y costas, mante-
niendo la declaracidén de reincidente, comprensiva
del tiempo que el condenado cumpliera en libertad
condicional, y que fuera oportunamente concedida
en autos “Garcila, Néstor Fabiadn s/ Homicidio” nro.
300/1999, en donde fuera condenado a la pena de

ocho afos de prisidén —-sentencia 19/00 del 4 de ma-



yo de 2000- (C.P., arts. 12, 19, 29, inc.3°, 40,
41, 50, 55, 56 y 58). - —————
El recurso intentado es 1lo suficientemente
claro como para adquirir las razones o fundamentos
en los que basa su protesta y por los cuales re-
clama la revocacidén de la sentencia.--—-—-—-————————-
Debe quedar claro que la doctrina sentada por
la Corte Federal el 20 de septiembre de 2005, en
autos: C.1757 XL. “Casal, Matias FEugenio y otros
s/robo simple en grado de tentativa... , y sus an-
tecedentes “Sineiro Fernédndez c. Espafia’, del Co-
mité de Derechos Humanos de la O.N.U. y “Herrera
Ulloa vs. Costas Rica’, sentencia de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, al imponer una
integral revisidén no ha hecho otra cosa que ordina-
rizar el recurso, en razdn de lo cual el requisito
de autosustentacidén o exhaustividad, desaparecen
dando paso a una simple y clara exposicidén de los
agravios tal como si se tratara un simple recurso
de apelacidbn.-—————=="-—————-—————
En el fallo “Herrera Ulloa” la C.I.D.H. define
los alcances que debe tener el recurso apropiado
para garantizar el derecho al doble conforme, men-
cionando que el tribunal superior debe tener compe-
tencia ordinaria para conocer con amplitud todos
los planteamientos del recurrente (Cfr.Caso
"Herrera Ulloa vs. Costa Rica’, sentencia del 2 de
julio de 2004, pérrafo 159).-——-——------------—-
Asimismo, en “Casal’, la Corte Surpema de Jus-
ticia de la Nacidén se hizo eco de lo manifestado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

este sentido y dijo "“(...) cabe entender que el
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art. 456 del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn de-
be entenderse en el sentido de que habilita a una
revision amplia de la sentencia, todo 1o extensa
que sea posible al maximo esfuerzo de revision de
los jueces de casacidn, conforme a las posibilida-
des y constancias de cada caso en particular y sin
magnificar las cuestiones reservadas a la inmedia-
cion, solo inevitables por imperio de la oralidad
conforme a la naturaleza de las cosas...” (Cfr. Ca-
sal, Matias Eugenio, par. 34) .- ———————————————————~

La autosuficiencia era un requisito esencial
para que las cortes pudieran determinar la admisi-
bilidad del recurso. Con estos nuevos aires, ese
condicionamiento de admisibilidad pierde su razdn
de ser, siendo suficiente gque se indiquen los moti-
vos que tornan viable la instancia. - —-——————————-

No cabe duda que la doctrina sentada por la
corte federal y por los tribunales supranaciona-
les, procura abonar la garantia de una doble ins-
tancia de modo de permitir un mas amplio acceso al
derecho de defensa en el campo del derecho penal.

Por otro lado, a la vista de esta nueva posi-
cidén, la condicidén que impone el articulo 410 del
C.P.P., relacionada con el mantenimiento del re-
curso ante el Superior Tribunal, deviene también
inconsistente por innecesaria. Basta con la recu-
rrencia en término para abrir la instancia v,
eventualmente, si la parte pretendiera el desisti-
miento deberia manifestarlo en forma expresa. El
silencio sélo ratifica la voluntad expresada en el
recurso, esto es, la decisidén de sostener la im-

pugnacidén interpuesta oportunamente.----—-——-—-—————--



El mantenimiento de esta traba, gque sin apor-
tar nada de Util al proceso, mas bien lo complica
innecesariamente, debiera ser en el futuro por el
pleno de este Superior Tribunal toda vez que podr-
ia ser inconstitucional por resultar potencialmen-
te lesiva al derecho de una defensa en juicio in-
tegral, por cuanto la protesta fundamentada ha
quedado debidamente registrada y ninguna “sancadi-
lla procesal” podria reducirla a la nada, generan-
do un condicionamiento injustificado al acceso, vya
ejercido, a un recurso amplio de revisidén.--------

Sentado cuanto precede, cabe analizar si 1los
vicios alegados por la recurrente resultan proce-
dentes.-———————————— - ———

Los motivos que indica el recurso son los si-
guientes: 1.- No se explican las reglas que aplica
para la construccidén de la pena total; - no sefiala
cudl es la escala penal que corresponde utilizar;
- no se configuraron las mayorias necesarias para
resolver las distintas cuestiones; - no trata las
pautas mensurativas de los articulos 40 y 41. —-—---

La sentencia en crisis carece de la debida mo-
tivacién legal.—-——————————————————

Asi, el juez Portela —-quién resultd sorteado
en primer lugar para emitir los votos-, en la opor-
tunidad de resolver la tercer cuestidén, comienza
haciendo mencién al sistema de aspersidn, pero lue-
go no completa su Jjuicio, y no indica qué método
utilizd para llegar al monto finalmente enunciado.
Al no explicarse la solucidén legal del caso, el vo-
to carece de argumentos Jjuridicos que justifiquen

la decisibon.--—-—————————————————
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El votante en segundo término, en la oportuni-
dad de decidir la misma cuestidén, comienza su voto
mencionando las pautas mensurativas que prescriben
los articulos 40 y 41 del Cdébdigo Penal, y luego,
para fundar su resolucidn, comparte lo expresado
por su colega preopinante en cuanto al sistema de
aspersidén. De esta manera, tampoco explicd qué pro-
cedimiento aplicdé para la imposicidén de la pena,
resultando también inmotivado su voto.--——-———--—-————-

De esta manera la sentencia en crisis resulta
nula, ya que sb6lo dos miembros del tribunal expi-
dieron su voto, y sus opiniones resultaron disimi-
les, por cuanto uno de ellos comienza describiendo
las reglas que rigen el procedimiento de la unifi-
cacidébn, y repentinamente trunca su argumentaciodn,
sin dar explicacidén legal alguna del caso; mientras
que el otro magistrado al momento de argumentar su
decisidn hace una alusidédn genérica de las pautas
mensurativas de la pena, y termina adhiriéndose a
los argumentos de su colega preopinante. Esta si-
tuacidén torna infundada la resolucidn en cuestidn
ya que, como bien lo sostiene la defensa, se ve
privada de la mayoria necesaria requerida para re-
solver un acto jurisdiccional emanado de un tribu-
nal colegiado.—-————=——""=""""""""—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—~—"—~———

Por otro lado, no se entiende qué método uti-
lizé la A-quo, ni qué escala penal tuvo en cuenta
para aplicar al condenado Garcia la pena Unica de
siete afios y seis meses de prisidén. Y aqui esta el
principal agravio de la Defensa, toda vez que arbi-
trariamente se computa el tiempo que el condenado

cumpliera en libertad condicional, y se fija una



pena que debe ser cumplida en su totalidad. En
efecto, adita a los cinco afios y medio de la segun-
da condena los dos afios que le restan por cumplir
de la primera, con 1lo cual no solamente deja de te-
ner en cuenta el tiempo de detencidédn sufrido -seis
afios-, sino que ademéds transgrede la propia regla
gue anuncia -y gque no llegara a desarrollar-, toda
vez que, en lugar de componer, simplemente suma.
Ello resulta de una insensatez total, ya que aco-
giendo aun la pretensidédn punitiva de la Fiscalia, y
dando los argumentos indicados, hubiese sido méas
ventajosa la solucidén para el imputado.--—-—-------

Siendo ello asi, entiendo que corresponde de-
clarar procedente el recurso de fs. 239/46; dejar
sin efecto la sentencia que dispuso la unificacidn
de penas de fs. 235/6 vta. y ordenar el reenvio de
la presente para que los Jjueces gue correspondan
efectien un nuevo juicio. Asi voto.-——-————-———————-

El Juez Panizzi dijo:

Recaida la sentencia unificadora de pena con-
forme se desprende de las fojas 235/6 vta., la Abo-
gada Defensora interpuso recurso de casacidn que
asentd en el siguiente motivo: Nulidad por arbitra-
riedad en la determinacidén de la pena; sefialando
que ha sido construida guardando sbélo una aparien-
cia de decisidén fundada, pero conteniendo una vio-
lacidén de las garantias constitucionales de la de-
fensa en juicio y el debido proceso (Arts. 18 y 31
de la Constitucidédn Nacional; 44 y 169 Constituciédn
del Chubut; 107, 149 inc. 3ro., 150 in fine. 357,
358, 363 inc. 3ro, 415 inc. 2do y 429 del C.P.P.).

Tengo presente que, si bien las cuestiones re-
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lacionadas con la graduacién de la pena generalmen-
te se encuentran vedadas para esta instancia, por
las limitaciones relacionadas con la falta de inme-
diacidén que imposibilita la aplicacidén de las pau-
tas previstas en los articulos 40 y 41 del Cdédigo
Penal, es posible sin embargo, un control de lega-
lidad sobre su monto y de la fundamentacidén utili-
zada para justificarla.--———————"—-"""""""""--"-"-——

Corresponde solamente al Tribunal de juicio la
graduacidén de la pena, en tanto importa la pondera-
cidén de situaciones de hecho ventiladas en la au-
diencia de debate, materia restringida al Tribunal
de Casacidn salvo que se verifique una evidente ar-
bitrariedad.-—————-——"""""""——"——————— - ——————

Encuentro bien planteado el caso por la impug-
nante que se manifiesta sorprendida por la decisidn
judicial de la A-quo, cuando, luego de que el Fis-
cal solicitara una pena de diez afios y seils meses
de prisidén, y la defensa misma admitiera como justa
la graduacidén en nueve afios y medio, unificd la
pena en siete afios y seis meses de prisidén, mante-
niendo la declaracidén de reincidencia, comprensiva
del tiempo que el condenado cumpliera en libertad
condicional, de la que recayera en los autos: “GAR-
CIA, Néstor Fabian p.s.a. de Homicidio”.-—-—-—-——-——-

La unificacidén que se pretendid realizar re-
queria, conforme lo consagra el ritual vigente, la
aplicacidén del método por aspersidn -tal cual 1o
declaran los jueces de grado- pero con la explica-
cién de cédmo llegan al quantum punitivo. —--------

Debid decir, dentro de la escala prevista que

va del minimo mayor -ocho afios por tratarse de



homicidio- y la suma de los méximos de las penas
impuestas en concreto —-ocho afios, mas cinco afios y
seis meses- cbdémo determinaron la pena elegida.----

Tarea que no fue realizada por los Jjueces de
Mérito, pues el solitario anuncio del método apli-
cado, realizado por el Juez Portela, y la simple
alusidén que de éste hizo el Juez Rebagliati Russell
ademds de las circunstancias personales del imputa-
do y del hecho, carecen de contenido que permita
un control posterior de conformidad con los princi-
pios republicanos consagrados en la Constituciones
Provincial y Nacional.-—-—-—-——=="="=""=""="="—"="—"—"—"—"——-————

A mads de la falta de motivacidén que la justi-
fique, y que permita conocer el procedimiento men-
tal de los jueces en la tarea de unificacidn, apa-
rece pristina la ilegalidad de la pena impuesta,
porque es violatoria del minimo mayor que impone el
método por aspersidn -que se invoca como utilizado
y que establece el sistema de unificacidén vigente-
ya que nunca pudo ser menos de ocho afios de pri-
sibén, por aplicacién de la escala penal prevista
para el delito de homicidio (Cbédigo Penal, articulo
55) .- ==

Por lo expuesto, coincido con el Juez Corte-
lezzi en que corresponde la declaracidn de la pro-
cedencia del recurso y de la nulidad de la senten-
cia por infundada (Cédigo Procesal Penal, articulo
363 inciso 3ro.) ordenadndose la remisidén de la pre-
sente causa a la Camara de origen para que renueven
la resolucién de unificacidn de pena mediante un
juicio de reenvid. Asi voto.-——————-———-—————————

E1l Juez Pfleger dijo:
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Con los sufragios coincidentes de los doctores
Juan Pedro Cortelezzi y Alejandro Javier Panizzi,
existe mayoria de votos para conformar la voluntad
del Superior Tribunal; de modo que haré uso de la
facultad que prevé el C.P.P., art. 357 -texto segun
ley 4550, art. 7.--——————"—"""""""""———————————————

Con lo que finalizdé el Acuerdo, pronunciandose

la siguiente

1°) Declarar procedente el recurso de casacidn
de fs. 239/46, sin costas (C.P.P., arts. 485,
486,488 y concordantes) .———————————————————————————
2°) Declarar la nulidad de la sentencia de fs.
222/5 y disponer el reenvio de la presente causa a

la Cémara de origen a sus efectos (C.P.P., art.

3°) Regular los honorarios de la Defensa
Pliblica en la suma de trescientos pesos ($300), no
incluye I.V.A. (Ley 2200, art. 14 y 4920,art. 59 ).

4°) Protocolicese y notifiquese.-—————-—-——————-—



