S. 717. XXXVl .
Sanz, Tomas M guel s/ cal umi as.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:
I

La Corte Suprema de Justicia de Ila Nacion
confirmd, por mayoria, |la sentencia de |la Camara que condend
a Tomas Mguel Sanz a la pena de un nes de prision en
suspenso, con costas, por la infraccién al articulo 113, en
funci 6n del articulo 110 del Cbodigo Penal (fs. 400/429).

Contra ese pronunciamento | a defensa interpuso a
fs. 433/7 recurso de reposicion, por considerar que al
nmoment o de sentenciar V.E. habria operado |a prescripci 6on de
| a acci 6n penal. Dicho recurso fue rechazado por |a mayoria
del Tribunal, con fundanmento en que sus sentencias no eran
suscepti bles de reposicion y tanpoco aneritaba hacer una
excepci on (fs. 438/442).

La decisi 6n fue apelada por la querella, |o cual
dio lugar a que la Sala | de |la Camara Nacional en lo Crim -
nal y Correccional Federal declarara su nulidad (fojas 547).
Contra este pronunciam ento |a defensa articul 6 recurso ex-
traordinario federal, el que fue concedido a fojas 576.

I

La Camara sancion6 de nulidad |a resolucion de
juez de grado, por entender que su "nueva intervencioén
aparece cono una suerte de cuestionamento del ejercicio
jurisdiccional de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacién
e inmplica un desconocimento de |la autoridad que reviste
tanto funcional cono institucional mrente, dado que declara |la
prescripci on en un proceso penal cuya acci on ha fenecido,
amén de que se decide tanto en lo formal conp en lo

sustancial de una mnera radicalnmente opuesta a lo

-1-



establ ecido por la Corte en esta m sma causa". "ES que es
sumanente claro que |la sentencia del 20 de octubre de 1999,
constituye el pronunciam ento final del proceso, lo cierra
definitivanente y pasa |la decision en autoridad de cosa
j uzgada"
111

Con | o decidido por V.E. a fs. 438, que desestind
| a reposicion de | a defensa en | a consideraci 6n de que | as
sentencias de |la Corte dictadas en | os recursos extraordina-
ri os no son susceptibles de reposicién o revocatoria -salvo
supuest os de excepci 6n que advirti 6 no se presentaban en el
sub lite-, quedd, a m criterio, firnme la condena vy
definitivanmente zanjada la cuestion que se intentaba
introducir, al propio tienpo que, ademas, finiquitd el
juicio con su respectiva acci 6n penal.

Obsérvese que el temn incluido en | a revocatoria
fue, precisanente, el de la prescripcioén con lo cual, al re-

solver V.E. no |o tuvo conp un supuesto de excepci on.

Lo decidido por la Corte Suprenma reviste carécter
obligatorio en cuanto configura el ejercicio de |la funcidn
casatoria del derecho federal y no podria ser desoida ni
atacada en nmodo alguno, por ser la decision ultim vy
definitiva admtida en el ordenam ento juridico argentino
(voto del doctor Al berto Mansur en Fallos: 318:1865).

En esta inteligencia, enti endo corresponde
decl arar mal concedi do el recurso extraordinario articul ado
por | a defensa.

Buenos Aires, 10 de abril del afio 2003.

NI COLAS EDUARDO BECERRA



S. 717. XXXVl .
Sanz, Tomas M guel s/ cal umi as.

P rocuracion General de la N acion

ES COPI A



Buenos Aires, 30 de mayo de 2006.

Vistos | os autos: "Sanz, Tomas M guel s/ cal ummi as".
Consi der ando:

19 Que en su anterior intervenci én esta Corte con-
firmb Cpor mayoriaC la decisién de la Sala | de |la Canmara
Naci onal de Apelaciones en |o Crimnal y Correccional
Federal que dejo6 firme |a condena pronunci ada contra Tonas
M guel Sanz y, a la par, nodificé la calificacion |ega
asignada vy, consiguientenente, el monto de la pena
(sentencia del 20 de octubre de 1998, fs. 400/429).

Frente a esta decision el querellado Csobre |la
base de que al nmonento del pronunciamento |a accién penal
se encontraba prescriptaC articulé el recurso de reposicio6n
de fs. 433/437 que fue desesti mado Ctanbi én por nmayoria de
votosC con arreglo a |la conocida doctrina del Tribunal en
orden al principio general de irrecurribilidad de sus
deci siones del que no encontro nerito al guno para apartarse
(confr. fs. 438/442).

29 Que devuelto el expediente a prinera instancia
el condenado reeditdo su planteo de prescripcién de la
accion, el que fue admtido. En consecuencia, el juez
sobresey6 a Tomas M guel Sanz en orden al delito por el que
ya habia sido juzgado y condenado.

Esa decisi 6n fue dejada sin efecto por |a camara
en | a sentencia apelada. EIl a quo entendi 6 que |a condena
di ct ada respecto de Sanz habia pasado en autoridad de cosa
juzgada y que, en todo caso, de haber estado prescripta la
accion penal al nomento en que le toc6 a l|la Corte

pronunci arse, ésta asi | o habria declarado por tratase de
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una cuesti 6n de orden puablico. Sostuvo asimsno que | os
tribunales inferiores carecen de autoridad para revisar |as
deci siones de |a Corte Suprens.

3° Que contra dicho pronuncianm ento el querell ado
i nterpuso recurso extraordi nari o, con sustento en que |a de-
cision del a quo inplicé una errdnea interpretaci 6n de |a
sentencia de esta Corte que rechazdé el recurso de
reposicié6n; ello, sobre |a base de que Ca su juicioC de la
doctrina sentada por el Tribunal segun la cual la
prescripci 6n en materia penal constituye una cuestién de
orden publico, no puede concluirse Ccono |lo hizo |la Al zadaC
gue ningun otro tribunal pudiera conocer y decidir en el
pl anteo. Tal conprension vulneraria la exigencia de |ey
previa cono derivaci 6n del principio de |egalidad, que no
al canza s6lo a | a descripcién de |a conducta prohibida.

4° Que |l os agravios del recurrente soslayan una
cuesti 6n esencial que define su suerte. La decision de fs.
438/ 442 se |imtd a rechazar | a reposicioén por cuanto no se
present aba ni ngun supuesto de excepci 6n al principio de |la
irrecurribilidad de sus decisiones, en el caso concreto, |la
de fs. 400/429 que, por tanto, habia pasado en autoridad de
cosa juzgada. Esa es, entonces, la sentencia final de |a
causa cuya eficacia esta en juego y no la que rechazo el
recurso de reposicion que pretendi 6 dejarla sin efecto. Es
el pronunciamento de fs. 400/429 del que corresponde
predi car el necesario respeto que nerecen |as decisiones de
esta Corte de acuerdo a conocida doctrina de innecesaria
cita.

59 Que este Tribunal a partir de o resuelto en el

| eadi ng case de Fallos: 186:289 (1940) ha el aborado | a doc-
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trina segin la cual |a prescripcién en materia penal es de
orden publico. En consecuenci a, establecié en esa
oportuni dad que debe ser declarada de oficio por el tribuna
correspondi ente, que se produce de pleno derecho (Fall os:
207:86; 275:241; 297:215; 301:339; 310:2246; 311:1029;
311:2205; 312:1351; 313:1224; disidencia de | os jueces Fayt,
Bossert, Petracchi y Boggi ano en 322:360-; 323:1785, entre
otros), que debe ser resuelta en forma previa a cual quier
deci sion sobre el fondo (Fallos: 322:300) y que debe
decl ararse en cualquier instancia del juicio (Fallos:
313:1224) y por cualquier tribunal (voto de |la mayoria en
Fal | os: 311:2205).

Mas no debe perderse de vista que en todos | os ca-
sos el principio fue fornmulado o bien para considerar que el
tribunal a quo estaba habilitado para declarar |a prescrip-
cion tal como | o habia hecho, o bien para suspender el
tramte del recurso a resultas de | a decisiodon de | os jueces
de | a causa en orden a |la prescripcion de |la accién ante |la
posi bl e om si6n en que habrian incurrido en cuanto a su
deber de declararla de oficio (Fallos: 305:652; 308:245;
322:717; 323:68 y 323:1785), o bien, por daltinp, para
declarar la propia Corte la prescripcién de oficio (vgr
aquel l as causas provenientes de |la Camara Nacional de
Apel aci ones en lo Feder al , Sal a en lo
Cont enci osoadm ni strativo, en las que se aplicaron ana-
| 6gi canente | os principios de derecho penal en materia de
prescripcion: Fallos: 300:716; 301:339 y 304:1395).

En cambi o, esta Corte jamas ha declarado de oficio

Cantes de pronunci arse sobre el fondo del asuntoC que |a
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acci 6n que puso en novimento ese juicio penal no se
encontraba prescripta.

6° Que el hecho de que aquel |l as cuestiones vincu-
| adas a la interrupci 6n o suspensi 6n de |a prescripci 6n Cpor
com sion de un nuevo delito o secuela del juicioC nunca
hayan sido tratadas de oficio por el Tribunal, obliga a
i ndagar en el sentido msno de |la fornula del orden publico
en esta materi a.

En este conetido corresponde recordar que | o que
connmueve al orden publico es que una persecuci 6n penal que
traspas6 los |limtes tenporales aptos para su ejercicio
Cprescindi endo de | a prescripci 6n operadaC continue prol on-
gando sus efectos. Por ello |a declaraci 6n de oficio consti -
tuye el procedimento ms A&gil para conjurar dicha
si tuaci on.

El sentido entonces de la formula del orden publi -
co, puede observarse con claridad en el Digesto Italiano; al
respecto D Antoni o sefiala que "(l)a prescripcion es de orden
publico...Cuando el Estado...declara superflua e inutil l|a
i nposi ci 6n de | a pena, no corresponde al juez sino declarar
de oficio la prescripcion, aun ante el silencio de |la parte;
porque no corresponde a los particulares soneterse a |la
pena, cuando la ley por interés publico y general declara
gue no debe aplicarse (...). (A la omsion del inputado
debe suplir el magistrado, que encarna |a autoridad del
Est ado, cono 6rgano del derecho de juzgar y de condenar" (1]
Digesto Italiano, vol. XX, Parte Prim, Prescrizione
(Materia Penale), Unione Tip.- Editrice Torinese, Torino,

1909- 1912, pp. 540 sgtes.).



79 Que es precisanente el caracter de orden publi -
co de la prescripcién Cy sus corolarios: declaraci én de ofi -
cio, por cualquier tribunal y previa a |a decisién del fondo
del asuntoC el que determ na que |a condena dispuesta en el
caso por la mayoria de esta Corte haya i nportado un pronun-
ci ami ento negativo con respecto a |la extincion de |a accio6n
por | a nencionada causal. En efecto, si el Tribunal hubiera
entendido que se habia operado l|a prescripcion debia
entonces en forma previa a pronunciarse sobre el recurso
contra |la sentencia condenatoria, o bien declararla de
oficio o, en su caso, suspender el tramte de |a causa. E
silencio respecto de este punto al dictar |la sentencia
condenat ori a so6l o puede suponer que esta Corte entendi 6 que
| a prescripci 6n no estaba cunpli da.

8% Que firme entonces |a condena pronunci ada por
el Tribunal, el juez de grado Ctal conp sefliala | a camaraC
carecia de jurisdiccion para declarar |a prescripcioén. En
efecto, conp |la prescripcion resta al juicio penal |a accion
gque | o pone en novimento, ello supone por definicidn |la
pendencia de un proceso, situacion que obvianmente no se
presenta cuando Ccomp en el casoC hubiera nedi ado condena
firme.

99 Que |l os agravios del recurrente fundados en el
caracter de orden de publico de |la prescripcion se dirigen a
postul ar que | os jueces de |a causa contaban con facul tades
para declararla. Esta argunentaci 6n Ctal conp se deriva de
|l o hasta aqui expuestoC pasa por alto que es ese m snp
caracter el que permte afirmar que ya existido un

pronunci am ento adverso y final que, conp tal, vedaba un
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nuevo tratan ento respecto de |a prescripcion.

En tal es condiciones |a sentencia recurrida no mne-
rece | os reproches fornul ados por el apelante, por |o cual
el recurso resulta inadm sible.

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por el
sefior Procurador General de |a Nacion, se declara nmal conce-
di do el recurso extraordi nari o. Noti fiquese, y
oportunanente, remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun
su voto)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)-
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E.
RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- R CARDO LU S LORENZETTI (en
di si dencia)- CARMEN M ARG BAY (segun su voto) - ALEJANDRO
JUAN USLENGHI .

ES COPI A
VO /] -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI

Consi der ando:

19 Que a raiz del recurso extraordinario inter-
puesto por |a defensa esta Corte confirnd Cpor nmayoriaC la
sentencia de la Sala | de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Criminal y Correccional Federal que habia condenado a
Tomas M guel Sanz a la pena de un mes de prision en
suspenso, por el delito de publicacion o reproducci 6n de
injurias (conf. arts. 113 y 110, Cdbdigo Penal).

29 Que la sentencia de camara nenci onada preceden-
tenmente fue dictada el 28 de agosto de 1995, y su confirm-
Ci 6n por parte de este Tribunal data del 20 de octubre de
1998. Teni endo en cuenta que |a acci 6n penal habia sido ins-
tada por el delito de calumias, cuyo plazo de prescripcién
es de tres afos (confr. arts. 113, 110, 59 y 62, inc. 2°
Codi go Penal), y dado que entre | os actos procesal es citados
no habia existido ninguna actividad de inpulso de |a acci 6n
penal con aptitud para interrunpir la prescripcién en |os
térmnos de la "secuela de juicio" (art. 67, parr. 4°
Cédi go Penal), la defensa planteé |la prescripcion de |a
acci 6n penal en el recurso de reposicién de fs. 433/437.

39 Que cono sefial € al resol ver sobre dicha excep-
cion, ante la decision de |la mayoria de confirmar |a condena
dictada respecto de Tomas Sanz, y dada |a naturaleza
juridica del instituto de la prescripcién, resultaba
i nperativo que se corroborara si |la accidén penal aun se

encontraba vigente.

4° Que ya en ese nmonento de |as constancias de
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aut os surgia indubitabl enmente que | a acci 6n penal se encon-
traba extingui da por prescripcion. En efecto, desde la fecha
de |l a sentencia de camara, habia transcurrido el plazo mas
prol ongado posi bl e Ccorrespondiente al delito por el que |la
querella habia instado |l a accionC y a partir de ese nonmento
no habia existido acto alguno que pudiera constituir
"secuela de juicio", en tanto de ningudn nodo podria tener
tal calidad un acto del propio inputado (en el caso, la
i nt erposici 6n del recurso extraordinario) ni el tramte de
excusaci 6n de al gunos m enbros del Tribunal, en tanto bajo
ni ngun punto de vista pueden ser calificados conp actos de
“i mpul so" de la accién penal. Por otra parte, tanmpoco seria
posi bl e sostener que durante el tienpo en que el expediente
se encuentra ante la Corte |os plazos de prescripcién se
suspenden, pues no constituye ninguna de |as causal es de
suspensi 6n de | a prescripcion taxativanente enuneradas en el
art. 67 del Codigo Penal. A pesar de ello, la nmayoria
deci di 6 rechazar el recurso de reposicion sin mas ni mas, y
con ello, la excepcién de prescripcion.

59 Que ante la ausencia de argunento explicito
al guno que permtiera saber con qué fundanento la Corte
habi a rechazado un planteo a todas |uces procedente, y en el
que se ponia serianmente en tela de juicio |a subsistencia de
| a potestad estatal m sma de ej ecutar una condena penal, |a
def ensa optd por interpretar que |as razones del Tribunal
para rechazar la prescripcién habian sido puranmente
formal es: | a reposicién no seria |la via adecuada.

6°9 Que en tal inteligencia reiterd |a excepcidn

ante el juez de prinmera instancia, que hizo lugar a su soli-
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citud. Dicho fallo, sin enbargo, fue declarado nulo por la
camara, Yy esta decision mtivo el presente recurso
extraordi nario, concedido a fs. 576.

79 Que, segun se desprende de | a sentencia apel a-
da, el a quo entendi 6 que |a condena dictada respecto de
Sanz habia pasado en autoridad de cosa juzgada, y que, en
todo caso, de haber estado prescripta |la accion penal al
nonment o en que le tocd a la Corte pronunciarse, ésta asi |o
habria decl arado, pues se trata de una cuesti 6én de orden
publico y ella habia sido introducida en el recurso de
reposi ci 6n nenci onado. Se sostuvo, asimsnp, que |os
tribunales inferiores carecen de autoridad para revisar |as
decisiones de |la Corte Suprema, y que so6lo ésta podria,
event ual nente, corregir posibles errores en su contenido.

8° Que la sentencia del a quo no es arbitraria.
Por el contrario, ella ha interpretado, correctanente, que
| a cuestion de | a posible prescripcion de |a accioén penal ya
habia sido tratada por este Tribunal. En efecto, y tal conp
se desprende del tenor de m disidencia de fs. 440/ 441, es
evidente que |la mayoria de |la Corte, téacitamente, estind que
no se daban, ni siquiera prima facie, |os requisitos para
exam nar |a posibilidad de que | a acci 6n penal se encontrara
exti ngui da.

99 Que, a esta altura, soélo cabe destacar, una vez
mas, la inportancia de que el instituto de la prescripciédn
de la accion penal, asi comb el concepto de secuela de
juicio, sean interpretados teniendo en cuenta que se
encuentran en juego los limtes tenporales para el ejercicio

de | a potestad punitiva estatal, y no conp si se tratara del
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equi val ente de | a "perenci 6n de instancia" del procedimento
civil (conf. m disidencia en Fallos: 321:2375).

10) Que a ello se agrega que una interpretacion
incierta del concepto de secuela de juicio no sélo vul nera
el principio de l|egalidad, al tornar indeterm nados |os
presupuestos de la punibilidad, sino que conpronete
serianmente el derecho del i nputado de obtener un
pronunci am ento judicial sin dilaciones indebidas (conf.
di sidencia de |os jueces Petracchi y Boggiano en Fall os:
322: 360).

11) Que, por lo tanto, si bien asiste razon al re-
currente en cuanto a que TomAs Sanz ha sido condenado a
pesar de que |a acciOon penal se encontraba prescripta, no ha
sido ese el criterio seguido por la nmayoria de la Corte, vy
el punto quedé definitivanente resuelto por el Tribunal al
rechazar el recurso de reposicion de fs. 433/437.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
mal concedido el recurso extraordinario. Notifiquese, vy
oportunanmente, renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

VO-/ 1/ -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
HI GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

19 Que esta Corte Cpor mayoriaC confirnd la sen-
tencia dictada por la Sala | de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal por |a que se
i mpuso a Tomas M guel Sanz |a pena de un nmes de prisién en
suspenso en orden al delito de publicaci édn o reproducci 6n de
injurias (arts. 113 y 110 del Cd&di go Penal).

29 Que el pronunciam ento del tribunal anterior en
grado fue dictado el 28 de agosto de 1995 y |l a confirnmaci én
por parte de este Tribunal tuvo lugar el 20 de octubre de
1998.

39 Que luego de dictada |la sentencia de esta Cor-
te, a través del recurso de reposicion obrante a fs. 433/437
| a defensa planted en esta instancia |la prescripcién de |a
acci on penal. Fundanmento tal pretension en la circunstancia
de que, toda vez que la accién penal fue instada con
relaci 6n al delito de calumias, cuyo plazo de prescripcion
es de tres afos (conf. arts. 113, 110, 59 y 62 inc. 3° del
Cédi go Penal ), desde la fecha en que dictara su fallo |a
Camara de Apelaciones, transcurrio el plazo extintivo
pertinente, puesto que dicho acto era el ultino en el tienpo
al que cabia asignar entidad de "secuela de juicio", no se
hallaba firme Ca su respecto se concedid el recurso
extraordinario articulado por dicha parteC, y no se
verificaba en autos ningun acto procesal de inpulso de |a
accion con aptitud para interrunpir la prescripcioén en

cur so.
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49 Que resultaba insoslayabl e que al nonento de
pronunci am ento de esta Corte, se habia operado |a prescrip-
cion de la accioén penal. Claro esta que para emtir un
juicio de certeza en la materia, correspondia haber envi ado
|l os autos a la prinmera instancia a |os efectos de que se
imprimera el tramte de rigor, conmo resulta practica
habi t ual

59 Que sin enbargo, a través del voto de |a nmayo-
ria, el Tribunal resolvié rechazar nmediante una fornula la
reposi ci 6n intentada.

6° Que ante |a ausencia de un pronunci anm ento ex-
preso de la Corte en una materia de orden puablico, |la
defensa reiter6 su planteo ante el juez de prinera instancia
que luego de |a sustanciacion debida, lo acogio
favorabl enente. Esa decisién fue declarada nula por la
camara que actuara cono alzada, y tal decisidén notivo el
recurso extraordinario que ahora ocupa resol ver.

79 Que a través de numerosos precedentes este Tri-
bunal ha sostenido que "la extincién de |a acci 6n penal es
de orden publico y se produce de pleno derecho por el
transcurso del plazo pertinente, de tal suerte que debe ser
decl arada de oficio, por cualquier tribunal, en cual quier
estado de la causa y en forma previa a cual qui er decision
sobre el fondo" (Fallos: 322:300, con cita de Fallos:
311: 2205, consi derando 99.

8° Que no obstante | o expuesto y pese a que resul -
ta indudable que al nmonento de dictarse el fallo de fs.
400/ 429 | a acci 6n penal se hallaba prescripta en | a presente

causa, cabe interpretar que ese extrenp o bien fue soslayado
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en tal pronunciamento, o el silencio al respecto inportd su
descarte de manera tacita.

99 Que mas alla de su acierto o error, el fallo en
cuesti on constituye el pronunciam ento final del proceso, |lo
cierra definitivanente y pasa |a decision en autoridad de
cosa juzgada, tal conmpb sostuvo la camara al anular la
sentencia de prinera instancia. Es que, en efecto, no existe
instancia alguna en |la que pudiera revisarse |a decision
emanada de esta Corte.

10) Que bajo tales circunstancias, |la tacha de ar-
bitrariedad i ntentada por el apelante resulta infundada.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
mal concedido el recurso extraordinario. Notifiquese v,
oportunanente, remtase. ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

19 Que con fecha 20 de octubre de 1998 esta Corte
por mayoria, confirmd |la sentencia dictada por la Sala | de
la Camara Nacional de Apelaciones en |lo Crimnal vy
Correcci onal Federal, en |la que Ccon fecha 28 de agosto de
1995C se habia condenado a Tomas Sanz a |a pena de un nes de
prisién, en suspenso, en orden al delito previsto en el
articulo 113, en funci6n del articulo 110, anbos del Cddi go
Penal . Cabe sefal ar que el dictado de |a primera sentencia
condenat oria habia tenido lugar el 27 de dicienbre de 1994
ante el juez federal de prinmera instancia (cfr. fs. 249/253
vta.).

29 Interpuesto un recurso de reposicién por parte
de | a defensa, por entender que en el |apso transcurrido en-
tre el fallo de Canara y el de este Tribunal habia operado
| a prescripcion de | a accion penal, |a Corte Cnuevanente por
mayoriaC desestimd tal presentacion (cfr. fs. 438).

39 Reiterado el planteo de prescripcion ante el
juez de prinmera instancia, éste |lo acogi 6 favorabl enente
di ctando el sobreseimento de Tomds Sanz. Tras el recurso de
|l a parte querellante, |a Camara Federal declardé |a nulidad
de aquella resolucidén (fs. 547/9), siendo éste el notivo
del recurso extraordinari o deduci do por |a defensa que viene
conp objeto de estudio.

4° Mas alla de la formula enpl eada por esta Corte
a fs. 438 para desestimar |la reposicion intentada, lo cierto
es que dicha resolucion finiquité el cuestionamento

efectuado por |a defensa, pernmaneciendo firme |la condena
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di ctada que hi zo cosa juzgada.

Es por ello que el juez de grado carecia de juris-
di cci 6n para sustanci ar nuevanente el planteo de prescrip-
cion, lo que torna correcta la decision de la Canara de
i nvalidar el sobreseimento de quien Cindudabl enmenteC ya
habi a si do condenado.

Por o tanto, y sin perjuicio de la factible viabilidad
del recurso de revision (art. 479, inc. 5° del Co6d. Proc.
Penal de la Nacion) tras |la sancion de la Ley 25.990 que
viene a precisar | os Unicos actos interruptivos del curso de
| a prescripci6n, habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara mal concedido el recurso extraordinario.
Noti fiquese y, oportunanmente, renmitase. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

DISI-//-

-20-



S. 717. XXXV .
Sanz, Tomas M guel s/ cal umi as.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLOS

MAQUEDA, DON E. RAUL ZAFFARONI Y DON RI CARDO LUI'S LORENZETTI

Consi der ando:

19 Que este proceso se inicid con una querella por
el delito de calumias y/o injurias de Eduardo Menem contra
el director de la revista "Hunor" TomAs M guel Sanz, y |os
periodistas firmantes del articulo "Informe Especial - 2
aflos de corrupci 6n" que transcribia el relato del semanario
uruguayo Brecha que aludia a un depo6sito bancario del
querellante en una entidad financiera de Punta del Este.

29 Que dicho proceso culm ndé con el pronunciam en-
to de esta Corte de fecha 20 de octubre de 1998, que al con-
firmar la sentencia de la Sala | de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional, conden6é a Tomas
Sanz, a la pena de un nmes de prision en suspenso, cono
penal mnente responsable del delito previsto en el art. 113,
en funcion del art. 110, amnmbos del Cbédigo Penal (fs.
400/ 429) .

3° Que con posterioridad a dicho pronunci am ent o,
| a defensa de TomAs Sanz planted un recurso de reposicion
ante esta Corte, donde informa que al nonmento del pronuncia-
m ento por parte de este Tribunal, |a acci 6n penal se encon-
traba prescripta (fs. 433/437). Por su parte la Corte deses-
tinmd el planteo con sustento en su doctrina jurisprudenci al
gque sefala que "las sentencias de la Corte dictadas en | os
recursos extraordi nari os no son suscepti bl es de reposicién o
revocatoria, salvo supuestos de excepcidn que no se

presentan en el sub lite" (fs. 438).

4° Que ante dicho pronunciamento y una vez radi-
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cado el expediente en prinera instancia, Tomas Sanz pl anteo
alli la prescripciéon de | a accion penal. El juez nacional en
lo crimnal y correccional federal n° 3 declard prescripta
la accion penal y sobresey6 a Tomas M guel Sanz (fs.
513/ 516).

59 Que el querellante CEduardo MenenC i nterpuso
recurso de apel aci 6n solicitando |la nulidad de o resuelto
por el magistrado de primera instancia, al considerar que |la
decl araci 6n de la prescripcion de | a acci 6n penal inplicd un
desconoci m ento del pronunciam ento de |la Corte quien ya ha-
bi a condenado a Tomas Sanz y habia rechazado el recurso de
reposici6n. La camara hizo lugar y declaré |a nulidad del
pronunci am ento del magistrado de prinera instancia que
habia declarado |la prescripcion de la accidn penal y
sobreseido a Tomas Sanz (fs. 547/549).

6° Que contra dicho pronunciam ento el querell ado
I nterpuso recurso extraordinario, con sustento en que |a de-
cision del a quo inplicé una errdnea interpretacion de |la
deci si 6n de esta Corte cuando di spuso el rechazo del recurso
de reposicién, pues, a su juicio, de |la doctrina sentada por
el Tribunal segun |a cual |a prescripcion en materia penal
configura una cuesti 6n de orden publico, no puede sostenerse
| a concl usi 6n adoptada por | a al zada de que ningun otro tri-
bunal podia conocer y decidir en el planteo de prescripcion.
A su criterio, tal conprension vulneraria el principio de
| egalidad (art. 18 de la Constituci 6n Nacional), al descono-
cer la exigencia de ley previa, pues |a condena penal habria
sido dictada cuando el poder de persecuci 6n del Estado ya

estaba fenecido (fs. 554/561).
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79 Que esta Corte tiene dicho que existe cuestion
federal cuando se encuentra en tela de juicio el verdadero
al cance de un pronunciam ento anterior de esta Corte en | as
m smas actuaci ones (doctrina de Fallos: 311:2696; 312:1311;
314: 544, entre otros).

8° Que cabe tener presente que el recurrente al
i nt er poner el recurso de revocatoria contra el
pronunci am ento de esta Corte que declard su responsabilidad
penal por el delito de injurias, nunca inpugndé |as
concl usi ones de hecho y de derecho alli resueltas sino que
intentd, via reposiciobn, ingresar una nueva cuesti én que no
habia sido materia de debate ni de decisién por parte de la
Corte.

99 Que en efecto, si lo que pretendia el recurren-
te en su reposicion era que la Corte se expidiera sobre un

agravi o nuevo: |l a declaracion de prescripcion de |la accion

penal , el posterior pronunciam ento del Tribunal rechazando-
| o, con sustento en que no correspondia hacer lugar a la re-
posi ci 6n, por cuanto "las sentencias definitivas de la Corte
no son susceptibles de reposicién o revocatoria, salvo en
supuest o de excepci 6n gque no se presentaba en el sub lite",
inplica no s6lo que "desestinmd el recurso de reposicién sin
expresar ningun fundamento nuevo que pudiera integrar el fa-
Ilo anterior” (Fallos: 311:1242), sino que tanpoco realizé
juicio de valor alguno sobre si la accidén estaba ya
prescripta. De nodo tal que s6lo se limtd a considerar que
tal toépico no era materia de revision por la Corte en la
i nstanci a federal.

10) Que la jurisprudencia mas antigua de la Corte

no admitia ningdn recurso de reposicion contra sus
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pronunci am entos, asi el Tribunal |os rechazdé sosteniendo
que las sentencias de esta Corte no son susceptibles de
reposici 6n (Fallos: 262:34; 266:275; 277:276, entre otros).
Posteri ornmente canmbi 6 dicha jurisprudencia al sostener que
"las sentencias de la Corte Suprema pueden ser
excepci onal nente corregi das en supuestos de error de hecho
evidente" (Fallos: 321:2467), o0 situaciones serias e
i nequi vocas que ofrezcan nitidez manifiesta (Fallos:
323:497) que denuestren con nitidez manifiesta el error que
se pretende subsanar (Fallos: 313:1461) "error de caréacter
extraordinario que justifica dejar sin efecto | o resuelto”
(Fall os: 325:2803).

Cabe advertir que dicho canbio jurisprudencial no
fue del todo lineal, por cuanto en casos posteriores esta
Corte rechazé planteos revocatorios sin nencionar |a
exi stencia de excepciones a la regla general (Fallos:
313:956; 318: 1798, entre otros).

11) Que haya sido una cuestion de prescripci 6on de
|l a accion penal lo Ilevado via el recurso de revocatoria
t anbi én es trascedente para resolver el actual planteo. Este
Tri bunal cuando se ha esgrinido |a prescripcion de | a accion
penal , presuntanmente operada después del dictado de |a sen-
tencia recurrida nediante el recurso extraordinario, y que
por tanto no habia sido planteada en el escrito donde se ha-

bi a deduci do éste, sostuvo que "...no incunbe a |la Corte Su-
prema pronunci arse sobre la prescripcion de |a acci on penal

al egada en esta instancia, pues el punto no podria ser re-
suelto sino por aplicacion de normas de | a |egislaci6n comin
y apreciaci 6n de hechos y probanzas extrafios a la jurisdic-

ci 6n extraordinaria del Tribunal" (Fallos: 217:98; 218:120)
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Sin enbargo, la Corte tanbién ha sentado otros
principios tales conmb que |a prescripcién opera "de pleno
derecho por el solo transcurso del plazo pertinente”
(Fallos: 275:241), la irrelevancia de que |la cuesti6n haya
sido introducida sélo en el recurso extraordinario (Fallos:
300: 716), |l a conveniencia de su declaracion innediata a fin
de evitar la continuaci 6n de un juicio innecesario (Fall os:
186: 396), declarando incluso de oficio |la prescripcion de |a
acci 6n penal (Fallos: 186:396; 318:2481), en otros casos
omtio hacerlo y en otros dispuso su reenvio al juez de la
causa (Fallos: 305:1236).

12) Que pareceria ser que de esa enunciaci 6n de
postul ados Cque a sinple vista parecen contradictoriosC se
extraeria el principio de que si en el expediente ya se en-
cuentran acreditados | os requisitos positivos y negativos de
| a prescripcién, esto es, que ha transcurrido el plazo del
art. 62 del Codigo Penal, y que no ha habi do causal es de in-
terrupci 6n o suspensi 6n la Corte deberia declarar la extin-
cion de |l a accion penal. Pero si para determ nar dicha cues-
tidn se requiere un nmayor tramte que por su conplejidad re-
sultaria dispendioso |levar a cabo en un tribunal con conpe-
tencia extraordinaria, en tal caso deberia hacerlo el juez
de la causa (disidencia del juez Petracchi en Fallos:
321:2375). Por otra parte ya sea que ello deba resolverlo la
Corte o el juez de |la causa, no hay dudas que | a extincidn

de la accion penal es "...una instituci on de orden publico,
gque se produce de pleno derecho por el solo transcurso del
pl azo pertinente" (Fallos: 313:1224; 322:300; 323:1785,
entre otros).

13) Que de | o expuesto surge que la Corte nmuy ex-
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cepci onal mente hace lugar a recursos de revocatoria y que
frente a planteos de prescripcion de |a acci 6n penal cuando
el caso Cpor su conplejidadC requiere mayor analisis no in-
gresa a su tratam ento sino que deja esa |labor al juez de |a
causa.

En el caso, el magistrado de primera instancia,
para determ nar si |la causa habia prescripto se propuso eva-
luar | a existencia de diferentes actos con capaci dad inte-
rruptiva que pudi eran ser consi derados secuela de juicio asi
y descartar los que no |lo eran; posteriormente realizar un
analisis de distintos procesos que hubieran tenido conp
parte al aqui recurrente para determ nar si existieron
hechos que por la época de su com sion pudieran resultar
tanmbi én interruptivos (fs. 513/516).

De mobdo que el planteo de |la prescripcion de |la
accion penal no era una de esas situaciones "serias e
i nequi vocas que ofrezcan nitidez manifiesta” para ser
resueltas via recurso de reposicion por parte de la Corte
Suprenm, sino que por su conplejidad y natural eza, debia ser
pl anteado y resuelto por el juez de la causa, tal cono
final mente sucedi 6.

14) Que, por otra parte, si bien "las graves res-
ponsabi | i dades que derivan de |la naturaleza m sm de |as
funci ones que ejerce la Corte, |le inponen |la firne defensa
de sus atribuciones, cuya cuidadosa preservacioén es
necesaria para | a ordenada subsi stencia del réginmen federal
(Fallos: 205:614) y que por ello las sentencias de esta
Corte deben ser |eal nente acatadas tanto por |las partes conp
por | os organisnos jurisdiccionales que intervienen en |as

causas (Fallos: 245:429; 252:186, entre otros), dicha
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situaci 6n dista a | as planteadas en el sub lite donde frente
intrincadas circunstancias procesales y jurisprudencial es se
otorga al ultino pronunciamento de Ia Corte un al cance que
colisiona con el derecho del recurrente a obtener una
deci si 6n sustancial fundada sobre la prescripcion de la
acci 6n penal. De nobdo que | a decisidén del juez de | a causa
no hizo mhs que hacer efectivo el derecho a la tutela
judicial efectiva, en los térmnos del art. 75 inc. 22 de la
Constituci6on Nacional y previsto en diferentes pactos
internacionales y entre ellos en los arts. 8 y 25 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, en una cuestion
gque ha sido definida por esta Corte cono "de orden publico
[y] que se produce de pleno derecho" (Fallos: 313:1224).
15) Que una conclusion contraria inplicaria un ex-
cesivo ritualisnmo al extender el valor formal de |la cosa
juzgada mas alla de limtes razonables (Fallos: 310:2063),
maxi me cuando el juez de prinera instancia Cluego de
realizar wun estudio ms exhaustivoC encontrdo razones
suficientes para declarar la prescripcién de la accion
penal, | o que significa que no existiria jurisdiccidn para
arri bar a una condena. Tanpoco puede perderse de vista que
se trata de una causa vinculada a la |libertad de prensa de
nodo que i nvolucra cuestiones que exceden el mero interés de
las partes, y que el proceso Ileva mas de trece afos de
tramte. Esta Corte tiene dicho que debe reputarse en |la
garantia de | a defensa en juicio consagrada por el art. 18

de | a Constitucion Nacional "el derecho de todo inputado a
obt ener Cluego de un juicio tramtado en |legal formaC un
pronunci am ento que, definiendo su posicion frente a la ley

y a la sociedad, ponga térm no, del nodo mas rapi do posi bl e,
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a la situaci on de incertidunbre y de innegable restriccidn
de la l|ibertad que conporta el enjuiciamento penal”
(Fallos: 272:188).

Por | o expuesto, se declara adm sible el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto |la sentencia apel ada.
Vuel va al tri bunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte una nueva conforne a derecho.
Noti fiquese y devuél vase. Con costas. JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Tomas M guel Sanz (sus defensores), repre-
sentado por los Dres. Maria C. Romero Acufia y Eduardo A Bertoni

Trasl ado contestado por el Fiscal General Dr. German Ml des; y por E. Menem (que-
rellante), representado por |los Dres. Jorge E. Anzorreguy y Fernando Archi nbal
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