P. 762. XXXVII.

Podest4, Arturo Jorge y Lopez de Belva,
Carlos A y otros s/ defraudaci 6n en grado de
tentativa y prevaricato.

P rocuracion General de la N acion

Contra la sentencia de | a Suprena Corte de |la Pro-
vincia de Buenos Aires confirmatoria de |as condenas de
Antonio Argentino por fraude en perjuicio de Ila
Adm ni straci 6n Publica en grado de tentativa en concurso
ideal con los delitos de incunplimento de |os deberes de
funcionario publico y prevaricato, y Francisco Mario Cupell
por el delito de encubrimento, |as respectivas defensas
técnicas y el Subprocurador General interpusieron sendos
recursos extraordinarios, que fueron concedi dos.

Por otra parte, se concedi6o el recurso
extraordinario interpuesto por Carlos Lépez de Belva y
Arturo Podesta contra |a resolucidon del misno tribunal que
declaré abstracta la nulidad que inpetraran y |os sanci ond,
junto a su defensor, por expresiones irrespetuosas al

tribunal en escritos presentados.

-1 -

En sintesis, los recurrentes se agravian de que la
sentencia es arbitraria por cuanto se habria fundado en
afi rmaci ones dognmaticas y razonanm entos que traslucirian un
apartam ento de | as constancias probatorias obrantes en la
causa.

La arbitrariedad se centraria en |la confirmacion
de | a sentencia de condena que, se dice, habria violado |l a
garantia de defensa en juicio por cuanto |a acusaci 6n fisca

en la que se sustenta seria nula, por incunplir |os
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requi sitos béasicos de inteligibilidad en | a descripci 6n de
| os hechos, inpidiendo un adecuado ejercicio del derecho de
def ensa.

Por su parte, Cupelli se agravia de que |a senten-
cia de primera instancia | o habria condenado por hechos dis-
tintos a |l os contenidos en | a acusaci 6n fiscal.

Por otro lado, en el recurso extraordinario inter-
puesto por Lopez de Belva y Podestda se invoca |a
i ntervenci 6n del Tribunal con base en la doctrina de |a
gravedad institucional.

En o que a la sancion procesal se refiere, se
agravi an de su arbitrariedad al egando que no les resulta im
putable una inconducta procesal, a pesar de que son
abogados, porque en este proceso comparecen en caracter de
i mput ados, contando con una asistencia técnica que |os

pat roci na.

-1 -

V.E. ha renmtido a esta Procuraci 6n General, con
fecha 28 de octubre del cte., copia de |la sentencia dictada
por la Sala llda. de la Canara de Apelaciones en o Civil vy
Cormerci al del departanento judicial de San Martin.

Esta pieza debe ser tenida en consideraci 6n en
atencion a la inveterada doctrina del Tribunal segun |a cual
| as sentencias de |la Corte Suprenma deben ceflirse a las cir-
cunstanci as existentes al nmonmento de |a decisidn, aunque
sean sobrevinientes a la interposicion del recurso
extraordinario (Fall os 310:2246; 313:584; 314:568; 315: 1553;
316:479; 318:625; 319:79; 323:600; 324:448; 325:1345, entre

otros).
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La sentencia en cuestion confirma |la de prinmera
i nstanci a que rechazdé |la acci 6n de nulidad por cosa juzgada
formal e irrita pronovida por | os actuales representantes de

I a Munici palidad de La Matanza.

-1 V-

Sabido es que el recurso extraordinario, por su
naturaleza, no es un instrumento valido para corregir
sentencias que se reputan equivocadas aunque admte,
medi ante |la doctrina de la arbitrariedad, la revisioén de
cuestiones de hecho y derecho comin puesto que, de esta
manera, se procura asegurar |as garantias constitucional es
de |l a defensa en juicio y el debido proceso, exigiéndose que
| as sentencias sean fundadas y constituyan una derivaci on
razonada del derecho vigente con aplicacién a |las
constanci as de | a causa (doctrina de Fallos 322:702).

Y a esta exigencia, l|le corresponde un énfasis
mayor en el caso de | os procesos de indole penal donde "I os
jueces no pueden prescindir del uso de los nmedios a su
al cance para deternminar la verdad juridica objetiva y evitar
gqgue el proceso se convierta en una sucesioén de ritos
caprichosos (Fallos: 320:2343, considerando 8vo., in fine, y
sus citas).

En concordanci a con estos principios, en innunera-
bl es precedentes el Tribunal ha tachado de arbitrarias sen-
tencias en las que la interpretacion de la prueba se limté
al anélisis parcial y aislado de los elenentos de juicio
obrantes en |la causa, y no se los integré ni arnonizo

debi danente en su conjunto, defecto que |leva a desvirtuar
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la eficacia que, segun las reglas de la sana critica,
corresponde a l|os distintos nedios probatorios (Fallos
311:948; 319:301, 3022; 321:1909, 3423, 323:1989, entre
otros), inpidiéndose asi el descubrimento de |la verdad
juridica objetiva (Fallos 321: 3663).

En este sentido, téngase en cuenta que la
sentencia civil referida rechaza | a acci 6n por cosa juzgada
formal e irrita; y si bien es cierto que |os argunentos en
| os que se basa para |l egar a esta solucidn se circunscriben
a | a consideraci 6n de que |a nulidad inpetrada qued6 saneada
"“por cuanto | as sunmas percibidas no s6lo no superaron sino
que fueron nmenores a |l as real nente debidas" (cfr. punto VI
del voto del wvocal preopinante), aviértase que la corte
provincial omtid en su oportunidad toda consideraci 6n al
respecto a pesar de que, a la fecha de su sentencia, ya
exi stia pronunciam ento en primera instancia -confirmado por
|l a sentencia que ahora se trae a colacié6n- rechazando |a
acci 6n aut 6noma de nul i dad.

Ahora bien, si -como afirma el recurrente- el
cobro de |la condena civil continuara su curso, resultaria en
una grave contradiccion y en un escandalo juridico que se
condene a los letrados por un proceso de ejecucion de
sentencia fraudulento y, coetaneanente, |la actora que estos
represent aban conti nue percibiendo | as sumas de | a condena
actual i zadas en base a |iquidaci ones que se dicen fraguadas.

Por | o cual, en m opinioén, al haberse prescindido
del anélisis de estos elenentos, se estaria excluyendo |a
val oraci 6n de pruebas que, por ser esenciales, debian
haberse puesto en consideracion, por |o que la sentencia

seria arbitraria conforme |a doctrina del Tribunal sobre |la
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materi a.

En concordancia con esta tesitura, el Tribunal ha
dicho que si bien |la doctrina de |la arbitrariedad no le
autoriza a sustituir a los jueces en |a decision de
cuestiones que, conmo el examen e interpretacidén de la
prueba, les son privativas, tal regla reconoce excepcion
cuando existe om sién de tratam ento de aspectos conducentes
para |la resolucion de |la causa que privan a | o resuelto de

adecuada fundamentaci 6n (Fallos 311:1438).

- V-

Sentado ello, y dada |a soluci 6n que propugno no
habré de tratar |os restantes agravios de las partes,
relativos a |la condena recurrida. Sin enbargo, si nerece
atenci 6n el recurso interpuesto por LOpez de Bel va, Podestad
y su letrado, puesto que se dirige contra una decision
distinta a aquella cuya arbitrariedad propugno.

En efecto, se agreg6 en el recurso extraordinario
federal |as inpugnaciones contra |as sanci ones procesales a
las que hice referencia supra, inpuestas por |a Suprenm
Corte de la Provincia de Buenos Aires.

En m opinion, estos agravios no deben tener
acogida. Advierto que se omtid en el caso agotar |os
recursos previos inprescindibles para, eventual nente, poder
ocurrir ante V.E..

Ante |l a decisiodn de la Suprema Corte provincial de
sancionar a |los |letrados, éstos apel aron directanente por |a
via del extraordinario federal, onmtiendo interponer el re-

curso de reposicion correspondiente, previsto en la |egisla-
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cion local (articulo 446 in fine del cdédigo procesal provin-
cial -ley 3589 y sus nodificatorias-).

Asi, no se ha dado cunplimento al requisito de
sentencia definitiva para dejar expedita esta via, por lo
que corresponde declarar mal concedido el recurso a este

respecto.

-VI -

Por todo | o expuesto, a m juicio, corresponde ha-
cer lugar el recurso extraordinario contra |a sentencia con-
firmatoria de |l a condena de |los recurrentes y declarar m
concedido el recurso contra |a sanci on procesal al que se

hace referencia en el punto V del presente dictanen.

Buenos Aires, 20 de novi enbre de 2003.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Buenos Aires, 7 de nmarzo de 2006.

Vistos | os autos: "Podesta, Arturo Jorge y LOpez de
Belva, Carlos A y otros s/ defraudacion en grado de
tentativa y prevaricato”

Consi der ando:

19 Que a fs. 3509 se presenta el defensor de Artu-
ro J. Podesta y Carlos A Lépez de Belva y solicita que se
declare | a prescripcién de la pena en | a presente causa. Se-
gun se expresa en el escrito nencionado, la tramtaci 6n de
este proceso se ha extendi do durante catorce afios, y en ese
“largo interin [sus defendidos] han cunplido varias veces
con |l a pena, con el agravante de la incertidunbre sobre el
resul tado final, que es mas gravoso que | as propias penas".

2% Que aun cuando | a condena no se encuentra firne
Clo cual torna inaplicable el art. 66, Codigo Penal C, con
presci ndenci a del nonen juris invocado en | a presentacion,
no es posible soslayar la circunstancia de que desde |a
sentenci a condenatoria de prinmera instancia (fechada el 1°
de marzo de 1993) el tienpo transcurrido excede con hol gura
el plazo de prescripcién de |la accion penal previsto para
|l os delitos inmputados (conf. art. 62, inc. 2° Cdbdigo
Penal ), sin que haya nedi ado en autos mas activi dad procesal
gue | a provocada por |os recursos de | os propios inputados.

39 Que con respecto al carécter subsidiario del
pl ant eo, corresponde seiial ar que el exanmen de Ila
subsi stencia de | a accion penal resulta previa a cual quier
otra, por cuanto la prescripcion constituye una cuesti én de
orden publico, que opera de pleno derecho y que debe ser

decl arada de oficio (conf. Fallos: 305:652 y 321:2375
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Cdi si denci a del juez PetracchiC y sus citas).

49 Que en diversas oportuni dades el Tribunal ha
seflal ado que el instituto de |la prescripcién de |a accion
ti ene una estrecha vincul aci 6n con el derecho del inputado a
un pronunciamento sin dilaciones indebidas (Fallos:
322: 360, esp. disidencia de |os jueces Petracchi y Boggi ano,
y 323: 982), y que dicha excepci 6n constituye el instrunento
juridico adecuado para sal vaguardar el derecho en cuestidn

59 Que, en el caso, un procedimento recursivo que
se ha prolongado durante mas de once afios excede todo
paranetro de razonabilidad de duraci 6n del proceso penal, y
en tales condiciones, la tramtacion de un incidente de
prescripcion de la accion no haria ms que continuar
di l atando el estado de indefinicidn en que se ha nantenido a
| os procesados, en violacion de su derecho constitucional a
obt ener un pronunciam ento judicial sin dilaciones indebidas
(arts. 18, Constitucio6n Nacional, y 8, inc. 1, Convenci 6n
Americana sobre Derechos Humanos). Por |o tanto, y de
conform dad con el criterio que se deriva de | os precedentes
citados, corresponde que sea esta Corte la que ponga fin a
| a presente causa declarando | a extincién de | a accion penal
por prescripcion.

6°9 Que en |la medida en que |a decision del a quo
de i mponer sanciones disciplinarias a |os inmputados Bpor su
caracter de letradosB y a su defensor (fs. 3237/3239) se en-
cuentra inescindiblemente unida a | a apel aci 6n de | a senten-
cia de condena, debe entenderse que aquélla queda al canzada
por |a presente resol ucién.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador

-O-



General, se hace lugar a |los recursos extraordinarios
i nt erpuestos, se revoca |la sentencia apelada y se declara
extingui da por prescripcion |la accion penal, sin perjuicio
de | os derechos de |las partes de natural eza patrinonial
(art. 16, segun-

-/ -
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-//-da alternativa, de la ley 48). Hagase saber y, oportuna-
ment e, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN
CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- R CARDO LU S LORENZETTI (se-
gun su voto)- CARMEN M ARG BAY (en disidencia) - MRTA D.
TYDEN de SKANATA - JUAN CARLOS POCLAVA LAFUENTE (segun su
vot 0) .

ES COPI A

VO / /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Y DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON JUAN CARLOS POCLAVA LAFUENTE

Consi der ando:
19 Que |la Suprema Corte de |a Provincia de Buenos
Aires confirnd | as condenas i npuestas al abogado Antonio Ar-
gentino en orden al delito de fraude en perjuicio de la
Adnmi ni straci 6n Publica Cen grado de tentativaC en concurso
ideal con los delitos de incunplimento de |os deberes de

funcionario publico y prevaricato, y al abogado Francisco

Mario Cupelli por el delito de encubrimento. Contra esa
sentencia, |las respectivas defensas técnicas y el sefor
Subpr ocur ador Cener al i nterpusi eron sendos recur sos

extraordi nari os, que fueron concedidos. A su vez, se
concedi 6 el recurso extraordinario interpuesto por |os
i mput ados Carlos Alberto Lépez de Belva y Arturo Podesta
contra l|la resolucion del msnmo tribunal que declard
abstracta la nulidad por aquellos solicitada y |os sanciond
Cjunto a su defensorC con notivo de |as expresiones
irrespetuosas que habrian dirigido al tribunal en distintos
escritos presentados.

29 Que los recurrentes entienden que |a sentencia
i npugnada es arbitraria, toda vez que se habria fundado en
af i rmaci ones dognati cas, apartandose de | as constanci as pro-
batori as que obraban en | a causa. Cuestionan, en | o sustan-
cial, el pronunciam ento recurrido en cuanto considerd cum
plidas |as exigencias con respecto a | a determ naci 6n de | os
hechos inputados en el escrito de acusacion fiscal,
situacion que Csegun 1los recurrentesC no se habia

consi gurado, inpidi éndose de esa manera un efectivo
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ejercicio del derecho de defensa.

A su vez, las defensas de Lopez de Belva y Podesta
se agraviaron por |a sanci 6n procesal ya referida, en tanto
su i nposici 6n habia i nportado un claro desconoci m ento del
tribunal respecto de su condicion de inputados en el
proceso. Especificanmente al egaron que no | es era reprochabl e
una inconducta procesal, pues a pesar de ser abogados,
contaban con | a correspondi ente asistencia teécnica.

De tal nodo, |os recurrentes acuden por la via
concedi da del recurso extraordinario frente a | a decision de
|l a Corte Suprenma de Justicia de |a Provincia de Buenos Aires
que confirmd | as condenas i npuestas a Antonio Argentino en
orden al delito de tentativa de fraude en perjuicio de la
Adm ni straci on Publica en concurso ideal <con el de
i ncunplimento de funcionario publico y prevaricato, y a
Franci sco Mario Cupelli por el delito de encubrim ento.
Tanbi én frente a la decision de la msnma sentencia que
declaré abstracta | a nulidad solicitada por Lopez de Belva y
Podest4, y ademas les aplicéo Ila nencionada sancién
di sci plinari a.

39 Que esta Corte tiene dicho reiteradanente que
|l a obligacion que le incunbe a |los jueces de fundar sus
deci siones va entrafiablemente unida a su condicié6n de
organos de aplicaci6n del derecho vigente no sol amente
porque | os ciudadanos puedan sentirse nejor juzgados, ni
porque se contribuya asi al mantenimento del prestigio de
| a magi stratura, sino porque |a nmencionada exigencia ha sido
prescripto por ley (Fallos: 320:2737 y sus citas).

Esa exigencia ineludible no parece observada en

-14-
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aut os, toda vez que el a quo onmtio efectuar una visioén de
conjunto de todos |os elenentos de juicio que tenia a su al -
cance, entre ellos, las constancias de la causa civil
aludida en los capitulos Il y IV del dictanmen del sefor
Procur ador Gener al .

Que la sentencia civil nmencionada rechaza |a
acci 6n por cosa juzgada formal y considera, en directa
relacion con |a presente causa penal, que "las sunmms
perci bidas no sélo no superaron sino que fueron nenores a
| as real mente debidas". De esta forma, ordena que el cobro
de |l a condena civil siga su curso. Ello fue sefial ado por |os
abogados |l uego recurrentes a |a Corte Suprenma bonaerense, en
una acci 6n de nulidad en |l a cual destacaban que resultaria
una grave contradicci 6n que se condene a unos abogados por
un fraude dentro del proceso de ejecuci6n de sentencia y
que, a la vez, se abone a |a actora que estos representaban
| as sumas de | a condena actual i zadas en base a esas m smas
| i qui daci ones decl aradas conmp fraguadas.

A pesar de tal sefial am ent o, la sentencia
i npugnada prescinde del analisis en cuestién y da de esa
forma suficiente fundamento para interpretarla cono
arbitrari a.

4° Que no es ésta la prinmera oportunidad en que
esta Corte Suprema de Justicia de la Nacién sefiala conp
arbitrarias, y por lo tanto anula, sentencias en las que |la
interpretaci on de la prueba se limta a un andlisis parcial
0 sesgado de los elenentos de prueba existentes (Fall os:
311:948; 319:301; 321:1909; 323:1989, entre otros). Cuando

la razén de |la falta de adecuada noti vaci 6n es una oni si 6n
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de tratam ento de el ementos probatorios, |a vul neraci 6n de
las funciones jurisdiccionales de limte a l|la potestad
punitiva estatal es, tal vez, mAs sangrante. Ello en tanto
se pone en peligro asi |a adecuaci 6n de |la sentencia con |a
verdad real, limte que el sistena de averiguaci6n y sanci 6n
regul ado en |os estados constitucionales de derecho se
aut oi npone para lograr legitimdad. El poder judicial tiene
"una legitimcién de tipo racional y legal, precisanente por
el caracter cognoscitivo de | os hechos y recognoscitivo de
su calificacion juridica exigido a | as notivaci ones de |os
actos jurisdiccionales" (Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén,
Trotta, Madrid, 1995, pag. 544). Por lo tanto, basta para
negarle validez y legitimdad a una sentencia el que
arbitrarianmente prescinda del analisis de un elenmento
trascendente para conocer y valorar el hecho que se inputa.

Que lo dicho Ilevaria a hacer lugar a | os recursos
extraordi nari os interpuestos contra |a sentencia confirmato-
ria de | as condenas y revocarla en base a |la arbitrariedad.

69 Que a fs. 3509 se presenta el defensor de Artu-
ro J. Podesta y de Carlos A Loépez de Belva, y solicita que
se declare |l a prescripcion de |a pena en |a presente causa.

No es posi bl e soslayar que desde | a sentencia con-
denatoria de prinmera instancia fechada el 1° de marzo de
1993, el tienpo transcurrido excede con holgura el plazo de
prescripci 6n de la accion penal previsto para |os delitos
i mput ados (art. 62, inc. 2 Cbdigo Penal) sin que haya
medi ado en autos mAs actividad procesal que |a provocada por
| os recursos de | os propios inputados.

Que en este caso en particular, cabe poner el
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acento que este proceso se ha extendido durante catorce
afios, durante |os cuales |os |etrados han sido expuestos a
una situaci 6n de incertidunbre.

Que en diversas oportuni dades este Tribunal sefal 6
| a estrecha vinculaci 6n entre el instituto de prescripcion
de la accién y el derecho del inmputado a un proceso sin
di  aci ones i ndebidas. Asi, se ha dicho que |a excepcién de
prescripcion "constituiria un medio conducente para
sal vaguardar |as garantias constitucionales invocadas vy
poner fin al estado de incertidunmbre” (Fallos: 306:1688).
Desde que en el caso "Mattei" (Fallos: 272:188) se sefial 6
gque ese derecho daba lugar al dictado de un pronunci am ento
gue "ponga térmno del nmdo nmas rapido posible a la
situaci 6n de incertidunbre y de innegable restriccion de la
i bertad que conporta el enjuiciamento penal", existe
suficiente jurisprudencia que indica |a necesidad de que sea
esta msma Corte Suprema de Justicia |la que ponga fin, en
esta oportunidad, a la presente causa declarando Ia
extinci on de |a acci 6n penal por prescripcion.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se hace lugar a |os recursos extraordinarios
i nterpuestos y se revoca |l a sentencia apel ada. Por esa razon
y en virtud del plazo de tienpo transcurrido desde I|a
originaria sentencia condenatoria, se declara extinguida por
prescripcion |la acci 6n penal, sin perjuicio de |os derechos
de las partes de naturaleza patrinonial. Hagase saber y
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - JUAN CARLOS POCLAVA
LAFUENTE.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

19 Que a fs. 3509 se presenta el defensor de Artu-
ro J. Podestda y Carlos A LoOpez de Belva y solicita que se
declare | a prescripcion de |la pena en |la presente causa. Se-
gun se expresa en el escrito nmencionado, la tram taci 6n de
este proceso se ha extendi do durante catorce afos, y en ese
“largo interin [sus defendi dos] han cunplido varias veces
con | a pena, con el agravante de la incertidunbre sobre el
resultado final, que es mas gravoso que | as propias penas".

29 Que aun cuando | a condena no se encuentra firne
Clo cual torna inaplicable el art. 66, Cbdigo Penal C, con
presci ndencia del nomen juris invocado en | a presentaci on,
no es posible soslayar la circunstancia de que desde |a
sentenci a condenatoria de prinmera instancia (fechada el 1°
de marzo de 1993) el tienpo transcurrido excede con hol gura
el plazo de prescripcion de |la acci6n penal previsto para
|l os delitos inmputados (conf. art. 62, inc. 2° Cadigo
Penal ), sin que haya nedi ado en autos nas activi dad procesal
que | a provocada por |os recursos de |os propios inmputados.

39 Que con respecto al caracter subsidiario de
pl ant eo, corresponde sefialar que el examen de la
subsi stencia de |la accion penal resulta previo a cual quier
otro, por cuanto a partir de |lo resuelto en el |eading case
de Fallos: 186:289 esta Corte ha el aborado | a doctrina segun
la cual la prescripcioén en materia penal es de orden publico
y debe ser declarada de oficio. Agregandose |uego que se
produce de pleno derecho (Fallos: 207:86; 275:241; 297:215;
301:339; 310:2246; 311:1029, 2205; 312:1351; 313:1224;
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323: 1785, entre otros) y que debe ser resuelta en fornmm
previa a cualquier decision sobre el fondo (Fallos:
322: 300).

4° Que en diversas oportuni dades el Tribunal ha
seflal ado que el instituto de la prescripcion de |la acciodn
penal tiene una estrecha vinculacion con el derecho del
imputado a un pronunciamento sin dilaciones indebidas
(Fallos: 322:360, esp. disidencia de |os jueces Fayt,
Bossert y Petracchi y Boggiano, y 323:982), y que dicha
excepci 6n constituye el instrumento juridico adecuado para
sal vaguardar el derecho en cuesti on.

59 Que, en el caso, un procedimento recursivo que
se ha prolongado durante nAs de once afios excede todo
parametro de razonabilidad de duraci 6n del proceso penal, y
en tales condiciones, la tramtacion de un incidente de
prescripcion de la accion no haria mAs que continuar
di | atando el estado de indefinicidn en que se ha mantenido a
| os procesados, en violacion de su derecho constitucional a
obt ener un pronunciam ento judicial sin dilaciones indebidas
(arts. 18, Constitucién Nacional, y 8, inc. 1, Convenci 6n
Americana sobre Derechos Humanos). Por |lo tanto, y de
conform dad con el criterio que se deriva de |os precedentes
ci tados, corresponde que sea esta Corte |la que ponga fin a
| a presente causa declarando | a extincién de |a accion penal
por prescripcion.

69 Que en la nmedida en que |a decision del a quo
de i mponer sanciones disciplinarias a |os inmputados Bpor su
caracter de letradosB y a su defensor (fs. 3237/3239) se en-

cuentra inescindiblenente unida a | a apel aci 6n de | a senten-
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cia de condena, debe entenderse que aquéll a queda al canzada
por | a presente resoluciodn.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se hace lugar a los recursos extraordinarios
i nt erpuestos, se revoca |la sentencia apelada y se declara
extingui da

-/ -
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-/ /- por prescripcion |la accion penal (art. 16, segunda al -
ternativa, de la |ley 48). Hagase saber y, oportunanente, de-
vuél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que |l os recursos extraordinarios deducidos a fs.
3244/ 3246 vta., 3249/3274, 3305/3315, 3316/3326 vta., son
i nadm si bles (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conercial
de | a Nacion).

Por ello, y lo dictam nado por el sefor Procurador
General, se los declara inprocedentes. Hagase saber vy
devuél vase. JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Aut os y Vi stos:

19 ElI 1° de marzo de 1993, por ante el ex Juzgado
de Prinera Instancia en lo Crimnal N 5 del Departanento
Judicial de San Martin, provincia de Buenos Aires, se dicta-
ron | as condenas de:

Arturo Jorge Podestd y Carlos Al berto Lépez de Bel va,
comp coautores del delito de fraude en perjuicio de |a adm -
ni straci 6n publica, en grado de tentativa, inponiéndose a
cada uno | a pena de dos afios y nueve neses de prisioén, de
ej ecuci 6n condi cional, con mAs | a accesoria de ocho afios de
i nhabilitaci 6n especial para ejercer la profesiodon de
abogado.

Antoni o Argentino, cono participe primario del delito
de fraude en perjuicio de la admnistraci6n puablica, en
grado de tentativa, en concurso fornal con el de
i ncunplimento de |os deberes de funcionario publico vy
prevaricato, a |la pena de tres afios de prision, de ejecucion
condi cional, con mas |a accesoria de inhabilitacién especi al
perpetua para el ejercicio de cargos y enpleos publicos, y
| a accesoria de inhabilitaci on especial para el ejercicio de
| a profesion de abogado por el térm no de nueve aifos.

Franci sco Mario Cupelli, conp autor del delito de encu-
brimento a la pena de un afio y seis nmeses de prision, de
ej ecuci 6n condicional, con mas | a accesoria de cinco afios de
i nhabilitaci 6n especial para el ejercicio de enpleos o
car gos publi cos.

El fallo de prinera instancia, en |o que aqui
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interesa, tanmbién rechazo la nulidad articulada de |a
acusaci on fiscal.

a) Con fecha 26 de dicienbre de 1995, la Sala | de la
ex Camara de Apelacion en o Crimnal y Correccional de San
Martin no hizo lugar a | as nulidades planteadas y confirm
| as cuatro condenas dictadas, reduciendo |a pena inpuesta a
Cupelli a un afio y cuatro neses de prisién, de ejecucibdn
condi cional, y cuatro afios de inhabilitaci én especial para
el ejercicio de enpleos o cargos publicos (cfr. fs.
2368/ 2431) .

b) Ante | as inpugnaci ones pl anteadas por | os inputados
y sus defensas, |la Camara referida s6lo concedi 6 el recurso
de inaplicabilidad de |ley interpuesto por Antoni o Argentino
y el recurso extraordinario de nulidad deducido por Ila
defensa de Francisco Cupelli (fs. 2528/2531).

29 a) Interpuesta |a queja por denegaci 6n de | os
recursos, por parte de |a defensa de Podestéa y Lépez de Bel -
va, |la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires desestind los recursos de hecho. Por otro |ado,
respecto de los recursos que si fueron concedi dos por |la
camara de apel aci ones (respecto de Argentino y Cupelli)
di spuso | a continuaci 6n del tramte (cfr. fs. 2823/2826).

b) La Suprema Corte provincial, con fecha 14 de julio
de 1998, denegl6 el recurso extraordinario federal que habia
sido interpuesto por Podestd y LOpez de Belva (fs. 2984/2984
vta.) contra | a desestimaci 6n sefial ada en el punto anterior.
Di cha resol uci 6n fue notificada el 6 de agosto de 1998 (cfr.
fs. 2985/2985 vta.).

c) Continuado el tramte en relacion a |os recursos
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subsi stentes, el sefor Procurador Fiscal provincial postul 6
la nulidad de | a acusaci 6n fiscal oportunanmente realizada y
de todo | o actuado en su consecuencia (fs. 2988/2990).

d) Solicitados |os autos principales -fs. 2994-, esta
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con fecha 31 de
marzo de 1999, desestind la queja interpuesta por Arturo
Podest4 y Carl os LOpez de Bel va, por considerar inadm sible
el recurso extraordinario que oportunanmente dedujeran -art.
280 Cbdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién- (ver
punto b de este msno acéapite), conforne surge de fs.
2999/ 3000.

e) Ante distintas presentaci ones de Podesta y Lopez de
Belva, la Suprema Corte provincial consider6 que I|a
sentenci a recaida respecto de anbos habia adquirido firmneza,
por 1o que ordend la rem sién de |los autos a la instancia de
origen a sus efectos (cfr. fs. 3097/3099 vta.).

f) Contra | a resol uci 6n sefial ada en el punto anterior,
| os nonmbrados plantearon |la nulidad de | o proveido y deduje-
ron recurso de apel aci 6n extraordinaria (cfr. fs. 3101/3106
y 3113/3134).

39 a) Con fecha 28 de febrero de 2001, |a Suprema
Corte provincial rechazé la nulidad de I a sentencia dictada
asi cono de | os recursos extraordi narios de inaplicabilidad
de ley y de nulidad interpuestos (ver puntos 1° b y 2°c¢c),
conforme surge de fs. 3231/ 3236.

En la m snma fecha y por resol uci 6n separada -fs.
3237/ 3239 vta.-, aquel tribunal declaré abstractas | as

di versas peticiones efectuadas por |os doctores Carlos
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Al berto LOpez de Belva y Arturo Jorge Podesta, debiendo
estarse a lo resuelto a fs. 3097/3099 vta. (ver punto e del
acapite anterior). Asimsno, dispuso aplicar a |los |etrados
menci onados una multa en concepto de correcci 6n
di sci plinari a.

b) A fs. 3244/ 3246 vta. el sefior Subprocurador General
ante |la Corte provincial interpuso recurso extraordinario
federal contra la sentencia definitiva de fs. 3231/3236 en
cuanto habia decl arado que no correspondia anular de oficio
| a sentencia dictada por la Sala | de |a ex Camara de Apel a-
cion en lo Crimnal y Correccional del departanmento judicia
de San Martin.

A fs. 3249/3274 Arturo Podestd y Carlos LoOpez de
Bel va interpusieron recurso extraordinario federal contra
sendas resoluciones de la Corte provincial de fecha 28 de
febrero de 2001

A fs. 3305/3315 y 3316/ 3326 vta., hacen | o propio
Ccontra |l a sentencia definitiva de fs. 3231/ 3236C Franci sco
Mario Cupelli y el letrado defensor de Antoni o Argentino,
respecti vanment e.

Fi nal mrente, todos |os recursos referidos fueron
concedi dos por la Corte de provincia (cfr. fs. 3447/ 3447
vta.).

49 A efectos de resolver en |l a presente causa,
resulta ineludible escindir |a situaci én de Arturo Jorge Po-
desta y Carlos Al berto Lépez de Belva, por un |lado, y la de
Franci sco Mario Cupelli y Antonio Argentino por el otro.

Conforme se ha sefialado en el punto 2)b), la

Suprema Corte provincial, con fecha 14 de julio de 1998,
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denegé el recurso extraordinario federal que habia sido
i nterpuesto por Arturo Jorge Podesta y Carlos Al berto Loépez
de Belva contra la resolucion de aquel tribunal que
desestind |la queja deducida contra la resolucion de la
Camara de Apel aci ones de San Martin por |la cual no se hizo
lugar a los recursos de inconstitucionalidad vy de
i naplicabilidad de | ey oportunanmente planteados.

Ya | a causa ante esta Corte, el Dr. Eduardo Barce-
sat, letrado defensor de Podestd y Lépez de Belva, ha
solicitado se declare |l a prescripcién de |a acci 6n penal.

No obstante |a doctrina de esta Corte en el
sentido de que |l a prescripcioén reviste el caracter de orden
publico y debe ser declarada de oficio en cual qui er estado
del proceso, ello no significa que corresponda a este
Tri bunal resolver acerca de un planteo concreto de
prescripcién nmentras la causa se halle tramtando en su
sede, pues se trata de una materia que los articulos 75.12 y
116 de la Constituci én Nacional reservan a los tribunales
provi nci al es.

Ademas, | a declaracion de extincion de |a accion
penal por prescripcion conlleva, previo a su dictado, una
serie de diligencias, actos procesales y resoluci 6n de cues-
tiones facticas y juridicas, que escapan a la tarea de esta
Corte.

En efecto, el juzgado o tribunal donde tramte |a
causa deberéa previanente precisar la calificacién | egal
aplicable al <caso en orden a establecer el plazo de
prescripcion en juego; certificar |os antecedentes del

i nput ado para constatar si existio algun hecho delictivo que
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opere conp factor interruptivo del plazo de prescripcion (lo
cual requiere librar oficios a la Policia Federal y/o
provincial, al Registro Nacional de Reincidencia y, en su
caso, al juzgado o tribunales donde se registre alguna
causa); contabilizar los lapsos que puedan haber
transcurrido entre | os diversos actos procesal es previstos
cono interruptivos; considerar si hay algun factor de
suspensi 6n de la prescripcion y eventual nente correr vista a
| as partes. Conb puede apreciarse, el cunplimento de
esta tarea inplica avocarse a cuestiones de hecho y de
derecho comin, |lo que se halla fuera de la jurisdiccion
extraordinaria de este Tribunal (Fallos: 305:652 y 323:1785,
entre otros).

Por todo ello, y teniendo en cuenta que |a pres-
cripci 6n aducida por el Dr. Barcesat podria haber operado
con anterioridad a que |la sentencia condenatoria de sus
def endi dos quedara firme, considero que debe suspenderse
todo pronunciamento a resultas de l|a decision que en
relacion a la prescripcién de la accién penal dicten |os
jueces de | a causa.

59 Respecto a las nultas inpuestas a Podesta y a Loépez
de Belva por |a Suprema Corte provincial en concepto de co-
rrecci on disciplinaria con fecha 28 de febrero de 2001, de
conform dad con | o dictam nado por el ex sefor Procurador
General de | a Naci6n, corresponde declarar mal concedi do el
recurso extraordinario.

6°) Respecto de Francisco Mario Cupelli y Antonio Ar-
gentino, |los recursos extraordinari os que interpusieron son

i nadmi si bles (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conercial

-32-



P. 762. XXXVII.

Podest4, Arturo Jorge y Lbépez de Belva,
Carlos Ay otros s/ defraudaci 6n en grado de
tentativa y prevaricato.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

de | a Naci on).

Por ell o, oido el sefior Procurador General, corresponde
remtir la causa en devolucidon a su juzgado de origen a
efectos de que se tranmte el planteo de prescripcion
formul ado por |a defensa de Arturo Jorge Podestd y Carl os
Al berto Lépez de Bel va.

Decl arar mal concedido el recurso extraordinario inter-
puesto por Podestd y LOpez de Bel va respecto de las nultas
gue les inpusiera |a Suprema Corte provincial en concepto de
correcci 6n disciplinaria con fecha 28 de febrero de 2001.

Decl arar inprocedentes | os recursos extraordinarios de-
duci dos por Antonio Argentino y Francisco Mario Cupelli
(art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y remtase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuestos por: 1° el Dr. Francisco Mirio Cupelli,
representado por el Dr. A e andro Alberto Figueira; 2° Antonio Argentino, repre-
sentado por el Dr. Roberto Primtivo Qutiérrez; 3° el Dr. Juan Angel De diveira,
subprocurador general de la Suprena Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Ares;
4% |os Dres. Arturo S. Podesta y Carlos A Lépez de Belva, por su propi o derecho
Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Canara de Apelaciones en lo Ginna y
Correccional de San Martin; ex Juzgado en lo Crimnal y Correccional N 5 de San
Martin
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