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//lnos Aires, 21 de diciembre de 2005.

Autos y Vistos: Y Considerando:

Ameritan la intervencion de esta Sala los recursos de apelacion
interpuestos contra el auto de fs. 2/282 bis (fs.18.675/18.815 y
22.694/22.975): por los Drs. Marcelo Fainberg y Jorge Anzorreguy,
defensores de Fabiana Fiszbin, £5.296/324 (23.551/79 y 19.230/244), en
orden a los puntos [ y II, por los que decreto el auto de procesamiento de la
nombrada por estimarsela coautora del delito de homicidio culposo
agravado y se dispuso la traba de embargo sobre sus bienes hasta cubrir la
suma de $20.000.000; por el Dr. Nicolds Roberto Cavalli, fs.372/379
(23.903/10 y 19.452/55), defensor de Ana Maria Ferndndez, por el punto
III, por el que se decretd el procesamiento de esta ultima por considerarla
coautora del delito de homicidio culposo agravado; por la Dra. Valeria
Thus, s.327/361 (23.815/48 y 19.404/21), defensora de Gustavo Juan
Torres, respecto de los puntos V y VI, por los que se decretd el
procesamiento del nombrado Torres como coautor del delito de homicidio
culposo agravado y se mandé trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir
la suma de $20.000.000; por Rodrigo Mario Cozzani, £s.325/26 (23.813/14
y 19.403) contra los puntos VII y VIII, por el que se decretd su
procesamiento por considerarlo coautor del delito de homicidio culposo
agravado y se dispuso la traba de embargo sobre sus bienes por la suma de
$20.000.000; por el Dr. Mariano E. M. Pinciroli, fs.362/365 (23.861/64 y
19.429/30), defensor de Alfredo Eduardo Ucar, en cuanto a los puntos IX y
X, por los que se decretd su procesamiento por considerarselo coautor del
delito de homicidio culposo agravado y se decret6 el embargo de sus bienes
hasta cubrir la suma de $20.000.000; por el Dr. Gustavo Alberto Ferndndez,
s.366/371 (23.897/23.902 y 19.449/51), defensor de Victor Daniel Telias,
en cuanto a los puntos XI y XII, por los que se decret6 el procesamiento del
mencionado por el delito de omision de los deberes de oficio y se dispuso la
traba de embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de $30.000 y por el

querellante José Antonio Iglesias, fs. 381/388 (23.984/91 y 19.504/07), en



relacion al punto XIV, por el que se decreto la falta de mérito para procesar
o sobreseer de Juan Carlos Loupias por el hecho por el que fuera indagado.

I- Las imputaciones v los cuestionamientos de la defensa v la

querella.

En las presentes actuaciones el a quo dictd el procesamiento de los
imputados Fabiana Gabriela Fiszbin, Ana Maria Fernandez, Gustavo Juan
Torres, Rodrigo Mario Cozzani y Alfredo Eduardo Ucar, por haber
incumplido con los deberes que por su condicion de funcionarios del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires estaban a su cargo y le imponian la
obligacion de controlar el funcionamiento en regla del local “Republica
Cromanon”, sito en Bartolomé Mitre 3060 de esta ciudad.

Dicho incumplimiento versaria, segin el a quo, en “no haber
seleccionado el local mencionado a fin de que fuera inspeccionado y/o
clausurado cuando era un establecimiento de conflicto y no podia
continuar en funcionamiento desde el 25 de noviembre de 2004, toda vez
que el dia anterior habia vencido el certificado habilitante de bomberos,
otorgado conforme a los arts. 10.2.3 y 10.2.20 del Coédigo de
Habilitaciones y Verificaciones (Ordenanza 50.250), cuestion de la que
estaban al tanto. A ello se agregd, en el caso particular, el hecho de que -
conforme a lo difundido por diversas publicaciones- “Repiiblica
Cromanon” realizaba una actividad diversa de aquélla para la cual se le
otorgara habilitacion.

A raiz de esa conducta fue que este local pudo seguir en
funcionamiento y, finalmente, el 30 de diciembre de 2004, se produjo la
muerte de las 193 personas que surgen de los listados remitidos por la
morgue judicial y diversas lesiones a varios centenares mds” .

En el resolutorio de mencidn también se resolvid la situacion procesal
de Victor Daniel Telias, a quien se imput6 el haber omitido el cumplimiento
de un deber propio de su oficio y que le estaba reglamentariamente
impuesto, sin que se vinculara esa omision al hecho ocurrido el 30 de

diciembre.
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Asimismo, se resolvid la situacion procesal de Juan Carlos Loupias,
con respecto a quien se decretdé la falta de mérito para procesarlo o
sobreseerlo en orden al delito por el que fuera indagado.

En el caso particular de los imputados Fabiana Gabriela Fiszbin (que
al momento de los hechos se desempefiaba como Subsecretaria de Control
Comunal), Ana Maria Ferndndez (quien se desempefiaba como Directora
Adjunta de la Direccion General de Fiscalizacion y Control), Gustavo
Torres (quien se desempefiaba como Director General de Fiscalizacion y
Control), Rodrigo Cozanni (quien al momento de los hechos se
desempefiaba como Jefe del Area Coordinacién Operativa) y Alfredo Ucar
(quien se desempefiaba como asesor de la Subsecretaria de Control
Comunal) el a quo les imputé el haber causado, por inobservancia de los
deberes de cuidado a su cargo, la muerte de 193 personas, el 30 de
diciembre de 2004 en la sede del local “Republica de Cromanon”,
calificando su actuacién como un supuesto de coautoria de homicidio
culposo agravado.

Puntualmente se les atribuyo:

1) La falta de control sobre el local bailable “Republica de
Cromafiéon” como causa de las muertes y lesiones en sentido natural.
Concretamente, se adujo que el local de referencia se encontraba en
funcionamiento pese a que no contaba con las medidas de seguridad
adecuadas, siendo la obligaciéon de Fiszbin, Torres y Ferniandez el haber
dispuesto su inspeccion (habiendo tenido lugar la ultima de ellas el 29 de
marzo de 2003) y su clausura (habida cuenta de que el certificado de
bomberos habia vencido el 24 de noviembre de 2004), sumindose a ello
que se trataba de un establecimiento con determinada habilitacion (local de
baile clase C), pero que en la practica funcionaba como un microestadio
(que tiene un régimen administrativo distinto).

2) La creacion de un riesgo no permitido, a partir de haber infringido
el socialmente tolerable para la actividad que desempefiaban, por
incumplimiento de los deberes a su cargo, emanados expresamente de la
normativa del Codigo de Habilitaciones y Verificaciones (arts.10.2.3 y

10.2.20; Ordenanza 50.250 y modificatorias), y de los Decretos



2720/GCBA/03 y 1563/GCBA/04, que regulan los objetivos de los
organismos a su cargo, referentes al ejercicio del poder de policia, contralor
de la correspondencia de las habilitaciones con el tipo de local al que estan
afectadas, cumplimiento de los extremos para la pertinente habilitacion, uso
efectivo dado a los locales en relacion a la habilitacién asignada,
periodicidad de las inspecciones, etc.

En el caso de la imputada Fabiana Fiszbin, sus abogados
interpusieron el recurso de apelacion que motivé la intervencion de este
Tribunal, argumentando que el auto impugnado contiene tanto una erronea
valoracion de los hechos motivo de investigacion cuanto una equivocada
calificacion de la conducta atribuida a la nombrada, lo que lo torna injusto y
arbitrario; sostuvo asimismo la defensa que la linea de control sobre los
locales de baile estaba a cargo del titular de la Subsecretaria de Control
Comunal y que, dentro de esta drea, era la Direccion General de
Fiscalizacion y Control la que debia verificar el cumplimiento de la
normativa vigente, tarea que antes recaia en la Unidad Polivalente de
Inspecciones. También se cuestiond por arbitrario el importe fijado a
embargo, por exceder las previsiones del art. 518 del CPPN.

En el caso de la imputada Ana Maria Fernandez, la defensa sostuvo
contra el auto de procesamiento que se violan principios fundamentales al
someter a Ferndndez a las mismas circunstancias facticas que involucran a
Fiszbin, Cozzani, Torres y Ucar, sin advertirse que, contrariamente a lo
afirmado por el a quo, al tiempo de la tragedia la nombrada carecia de
funciones ejecutivas por la disposicion N°424/DGFyC/2004; sostuvo
ademads que se equivoca el a guo cuando afirma que Ferndndez fue la titular
del organismo que controlaba a los locales de baile durante el 2004, pues la
nombrada fue titular de la UPI hasta el mes de agosto de ese afio, fecha en
que dejo de tener funciones de contralor.

En el caso del imputado Gustavo Juan Torres, la defensa sostuvo que
no se efectud un correcto andlisis de los elementos de prueba a efectos de
verificar la subsuncidn de los aspectos féacticos en los elementos objetivos
del tipo penal imputado, no habiéndose acreditado la participacion efectiva

y concreta de Torres en los hechos investigados; cuestioné también que se
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haya afirmado que a Torres, en su condicion de funcionario del Gobierno de
la ciudad, le competia controlar el funcionamiento en regla del local
“Republica de Cromafion” y/o que se le atribuyera responsabilidad por no
haberlo seleccionado para que fuera inspeccionado y/o clausurado, porque,
atento a la diversidad de la problemadtica y tareas a afrontar en la Direcciodn,
el imputado no pudo generar al inicio de su gestién cambios dentro del Area
Operativa, encargada especificamente de las inspecciones, motivo por el
cual el sistema de inspecciones continu6 de la misma manera en que venia
desarrollandose desde la creacion de la UPI, con la salvedad de que se
obvid la necesaria autorizacion del Director General; asimismo, la defensa
resalté que el nombrado nunca tuvo participacion en las reuniones de los
dias lunes, atinentes al diagrama de inspecciones nocturnas, a las que si se
vincul6 a los otros procesados. La defensa también afirmé que las
deficiencias e irregularidades en la habilitacion en el local era objeto de la
competencia de la DGH y P, segtin las previsiones del decreto 2115/03 y la
consideracion del recital de Callejeros como, “evento masivo de indole
artistica”, estaba sujeto al control del drea de contralor de los espectaculos.

Con respecto a la calificacion legal, la defensa del imputado Torres
puso en crisis la posibilidad de imputar objetivamente los hechos cuando
existio una intervencion de un tercero respecto de la cual ademas, Torres no
tuvo conocimiento efectivo y concreto. Se indicd que en el caso no existio
previsibilidad por parte del nombrado y que, por tanto, no puede
imputdrsele infraccion alguna al deber de cuidado. Finalmente, se cuestiond
el monto del embargo, que fue considerado excesivo y de cumplimiento
imposible.

En cuanto a la imputacion de los hechos ocurridos el 30 de diciembre
se sostuvo que: 1.-) no son validas las consideraciones efectuadas sobre el
alcance y entidad del certificado de bomberos vencido, en relacién a la
tragedia ocurrida en Republica Cromafion. Ello asi por cuanto, si bien esta
en cabeza del Gobierno de la ciudad verificar que el establecimiento posea
el certificado de la OM 50.250, es al titular del local a quien le corresponde
la obligacion de contar con ese instrumento tanto para lograr la habilitacion

cuanto para funcionar. Al tiempo de los hechos, no existia para los locales



bailables norma alguna que impusiera la periodicidad en que estos debian
ser verificados. No existia obligacion por parte de la ciudad de constituirse
ante cada vencimiento de este tipo de documentacion.

Por otra parte, para sostener que no existi0 relacion necesaria
certificado vencido/tragedia se especularon tres hipdtesis: que Bomberos
hubiese entregado el certificado en caso de inspeccion, ain con la media
sombra; que ésta se quitara para obtener la certificacion y luego se la
recolocara; y que, aun clausurado por al Direccién por no contar con ese
instrumento, se lo obtuviera por cualquiera de las variantes anteriores.

Por su parte, la defensa del imputado Rodrigo Mario Cozzani fundé
su agravio en la incorrecta valoracion de los elementos de prueba y
cuestion6 el monto del embargo por excesivo y confiscatorio.

La defensa del imputado Alfredo Ucar indic6 como fundamento de su
recurso que existi0 una valoraciéon parcial y antojadiza del material
probatorio, a consecuencia de la cual se atribuyeron a Ucar
responsabilidades que nunca tuvo; con respecto al embargo se lo califico de
arbitrario porque el importe designado excede con creces las previsiones del
art. 518 del CPPN, méxime si se suman los embargos decretados a todos los
procesados.

En oportunidad de presentarse el memorial respectivo, ampliando los
fundamentos de agravio expresados, la defensa de Ucar indic6 que el fin de
proteccion de la norma no puede fundamentar por si solo la imputacion ni
ampliar el marco de atribucion del resultado, sefialindose que el a quo
utiliza ese correctivo que limita la imputacion para evitar analizar
concretamente la vinculacion entre la violacion de la normas al deber de
cuidado y el resultado producido, es decir, que de ese modo elude acreditar
el nexo causal. Ademads, se sefiald que el juez confunde arbitrariamente la
facultad de inspeccionar con el deber de hacerlo, afirmdndose que sélo la
omision de un deber incrementa el riesgo permitido y, por el contrario, si no
existe obligacion, tampoco se viola el deber de cuidado previsto en la
norma.

Finalmente, en cuanto al imputado Victor Daniel Telias, a quien se

imput6 el haber integrado la comision de inspectores que desarroll6 tareas
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en cinco locales de la zona de Once, a requerimiento de la Seccional 7ma,
oportunidad en la que habiéndosele comisionado verificar “Republica
Cromafiéon” lo encontré cerrado, obviando dejar asentada formalmente
dicha circunstancia, tal como se lo imponia el Manual de Inspecciones y la
propia planilla de inspeccidn, que tenia asignado un espacio para consignar
ese hecho.

Recién el 2 de enero del 2005, ante un requerimiento expreso por
parte de Torres, es decir, nueve meses después de esa inspeccion y luego de
ocurrido el suceso investigado en autos, asento por escrito aquél dato.

Contra dicha imputacidn, la defensa sostuvo que no le correspondia
al imputado “inspeccionar en dicho caso, sino en constatar si el local, que
no estaba identificado, estaba abierto o cerrado, y ello hizo e informo. Que
a tal fecha, como ha sido testimoniado, no era su tarea, no contaba con
elementos para confeccionar informe escrito alguno. Unicamente, y a
requerimiento de Torres, elevo un informe, en cardcter de testigo de
aquella circunstancia... Jamds hubo omision y toda la fundamentacion en
cuanto a la normativa que cita V.S., no regia al momento del hecho
enrostrado...”.

En cuanto al embargo, también fue cuestionado, sefialandose que no
correspondia su imposicidn porque la supuesta “omisién” no causé ningun
dafo que motivara una cautelar real y, menos atn, por ese monto.

También interpuso un recurso de apelacion el querellante José
Antonio Iglesias contra el punto XIV, que decretd la falta de mérito del
imputado Loupias, agraviandose porque el a guo sustentd la falta de mérito
en base a la pertenencia funcional de Loupias, cuando esa adscripcién no
era una circunstancia definitoria en el funcionamiento del equipo que se
reunia los dias lunes a fin de tomar decisiones de control. Asimismo,
cuestiono el hecho de que se haya obviado considerar que los participantes
de la reunion en la que se decidian los lugares a inspeccionar tenian en esa
reunion y en las decisiones que se tomaran una actuacion calificada, por
tratarse de un grupo de coordinacion. También se cuestioné que no se haya
tenido en cuenta que muchos de los operativos se frustraron por el modo de

desempeno de las fuerzas de seguridad, que en algunos casos retaceaban



colaboracion al serle comunicados los destinos, lo que resulta importante en
virtud de que precisamente Loupias era quien conocia intimamente el
desempefio de las fuerzas de seguridad y el grado de peligrosidad de las
zonas de cada jurisdiccion, no pudiendo por ende ignorar las caracteristicas
del barrio de Once, ni las situaciones que se presentaban con la comisaria 7%
y que dieron lugar a los procesamientos de cinco miembros de la Policia
Federal.

I1- El sistema de control en la Ciudad de Buenos Aires.

En razon del constante cambio de estructuras que ha sufrido el
organigrama del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en lo que hace al
sistema de control de las actividades comerciales desarrolladas por los
particulares, es necesario efectuar una descripcion de esas variaciones a
efectos de contextualizar la estructura existente al 30 de diciembre de 2004.

Se comenzard por la referencia a la Direccion General de
Verificaciones y Habilitaciones (en adelante DGVyH), en virtud de la
importancia que tuvo su funcionamiento y posterior disoluciéon en medio de
escandalos de corrupcion administrativa, para los posteriores cambios de
estructura que dificultaron y entorpecieron la actividad de control.

Esa direccion fue creada en 1999 por Decreto 18-GCBA-99, para
entender en lo relativo a la habilitacion de actividades comerciales,
industria y servicios y para hacer tareas de verificacion de la permanencia
en el tiempo de las condiciones de seguridad, salubridad e higiene que
permitieron que cada actividad fuera habilitada en su momento. Con la
creacion de esa direccion se suprimieron las direcciones generales de
Registros y Certificaciones y de Policia Municipal.

En 2001 la DGVyH fue transferida con presupuesto, personal,
patrimonio y responsabilidades primarias en dos oportunidades. Hasta mayo
de dicho afo se encontraba bajo dependencia directa de la Secretaria de
Gobierno, para ser luego transferida por decreto nro. 654/01 a la
Subsecretaria de Seguridad de la Secretaria de Justicia y Seguridad.

Casi siete meses después, mediante Decreto 2.011/01, la Direccién

fue nuevamente transferida y ubicada institucionalmente bajo dependencia
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directa de la Subsecretaria de Trabajo y Empleo de la Secretaria de
Desarrollo Econémico.

Posteriormente, por Decreto 2012/01, se dispuso la intervencion del
organismo y en mayo de 2002 fue transferido por Decreto 430/02 a la
Subsecretaria de Regulacion y Fiscalizacion de la Secretaria de Gobierno y
Control Comunal.

En julio de 2002, mediante el Decreto 919/02, se dio por terminada la
intervencion, y se suprimié la direccion, repartiéndose sus competencias
entre la Direccion General de Habilitaciones y Permisos (en adelante
DGHyP) y la Direccion General de Habilitaciones y Control (en adelante
DGHyC), ambas creadas mediante ese decreto y dependientes de la
Subsecretaria de Regulacion y Fiscalizacion de la Secretaria de Gobierno y
Control Comunal.

La DGHyP fue, a su vez, suprimida por el Decreto 2116/03 y
reemplazada por un Organismo Fuera de Nivel, que dependia de la
Subsecretaria de Regulacion y Fiscalizacion de la Secretaria de Gobierno y
Control Comunal, denominado Unidad Polivalente de Inspecciones (en
adelante UPI), la que a su vez reemplazaba a otra UPI creada por
Resolucion 15/SGYCC/02 que dependia de la misma Subsecretaria pero no
era un organismo fuera de nivel.

Mediante Decreto 2696-GCBA-2003 se transfirio la DGHyC vy la
UPI, dependientes de la Subsecretaria de Regulacion y Fiscalizacion de la
Secretaria de Gobierno y Control Comunal, a la Subsecretaria de Control
Comunal dependiente de la Secretaria de Justicia y Seguridad Urbana.

La disolucion de la DGHyC dio lugar al dictado del Decreto 345/04,
que cred la Unidad de Proyectos Especiales “Unidad de Evaluacion y
Resolucion de Actuaciones” (en adelante UERA), también dependiente de
la Subsecretaria de Control Comunal con la responsabilidad primaria de
analizar, organizar y resolver las actuaciones relevadas y pendientes de
resolucion en la Direccion General disuelta.

Mediante Decreto 2115-GCBA-2003 se cred en el ambito de la
DGHYyP el servicio de contralor de locales por habilitar y habilitados en la

Ciudad, conformado por profesionales verificadores de habilitaciones.



Mediante Decreto 1563-GCBA-2004 fueron suprimidas la UPI y la
UERA, credndose la Direccion General de Fiscalizacion y Control (en
adelante DGFyC).

Con respecto a las tareas de fiscalizacion realizadas en estadios, se
cred el Organismo F/N “Area Contralor de Espectaculos™, de la Secretaria
de Justicia y Seguridad Urbana, mediante Decreto 366/04, designdndose por
la misma norma a su responsable. Este organismo fuera de nivel vino a
suplir a la suprimida UPI en lo que atafie a ese tipo de actividad, a fin de
preservar la seguridad y verificar las condiciones de funcionamiento en los
estadios de las entidades deportivas y civiles que sean abiertos o cubiertos.

En razén del tema que nos ocupa, cabe consignar aqui las
responsabilidades del Area Contralor de Espectdculos que, de acuerdo a lo
establecido por la norma que la cre6 debia: a) ejercer el poder de policia en
materia de cumplimiento de las normas de seguridad en los estadios donde
se desarrollen eventos deportivos, espectaculos artisticos y de cualquier
otra indole que concentren gran cantidad de publico; b) intervenir en las
inspecciones integrales de los estadios en ocasion de la presentacion del
pedido anual de aptitud técnica que deben hacer aquéllos, sin perjuicio de
las inspecciones periddicas que corresponda realizar con motivo de un
encuentro deportivo o de otra indole: c) labrar actas de comprobacion,
disponer intimaciones y efectuar clausuras preventivas, las que seran
ratificadas por el 6rgano competente. Verificar el efectivo cumplimiento de
las intimaciones realizadas y de las clausuras impuestas, labrando las actas
de comprobacion, llevando a cabo los procedimientos que correspondan en
caso de incumplimiento; d) intervenir en la autorizacién para que se
disponga el acceso al publico en el estadio para la realizacion del
espectiaculo programado, previa verificacion de las condiciones y medidas
de seguridad adoptadas; e) disponer la realizacién de las adecuaciones
necesarias a cargo de los interesados para evitar riesgos, ordenando adoptar
las medidas preventivas y de toda otra indole para el emplazamiento de
venta de bebidas y/o comida; f) evaluar la capacidad de los estadios para la
realizacion de los espectaculos programados dentro de ellos; g)

implementar las medidas necesarias para el efectivo cumplimiento del
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relevamiento de la denominada “zona de seguridad” conforme la Ordenanza
52.290; h) comunicar a las autoridades competentes las irregularidades que
se detecten en las zonas de seguridad.

Conforme lo expuesto, al momento en que ocurrieron los hechos en
Republica Cromainon, la estructura de control del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires estaba conformada del siguiente modo:

dependiendo directamente del Jefe de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, Dr. Anibal Ibarra, se encontraban la Secretaria de Justicia y
Seguridad Urbana (ex Secretaria de Gobierno y Control Comunal), a
cargo de Juan Carlos Lépez, que tenia, entre otras tantas, la funcién de
planificar estrategias y politicas metropolitanas concernientes a un sistema
integral de seguridad de acuerdo a la Constitucion y leyes concordantes de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en concordancia con las
establecidas en el ambito nacional, y ejercer en forma integral el poder de
policia en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

A su vez, de la Secretaria de Seguridad Urbana dependian la
Subsecretaria de Seguridad Urbana, la Subsecretaria de Control Comunal
(ex Subsecretaria de Regulacion y Fiscalizacion) y la Subsecretaria de
Justicia y Trabajo.

Al momento de los hechos la Subsecretaria de Control Comunal
estaba a cargo de la imputada Fabiana Fiszbin, y tenia las siguientes
funciones:

a) ejercer y coordinar en forma integral el poder de policia en el ambito
de la ciudad auténoma de Buenos Aires;

b) ejercer el contralor y el poder de policia mediante la aplicacion de las
normas especificas en materia de habilitaciones, seguridad, calidad
ambiental, higiene y seguridad alimentaria y salubridad;

c) controlar la ejecucion de las obras publicas y privadas en el dmbito
de la ciudad de Buenos Aires;

d) supervisar y coordinar acciones con la Direccion General de
Fiscalizacion y Control (que reemplaz6 a la Unidad Polivalente de
Inspecciones a la que se hace referencia en el texto que establece las

competencias de la subsecretaria);
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e) coordinar la Unidad de Proyectos Especiales Ferias de la Ciudad, y
en ese marco, coordinar las acciones tendientes al normal
funcionamiento de la misma.

Como asesor de esta Subsecretaria y persona de confianza de Fabiana
Fiszbin se desempefiaba el imputado Alfredo Eduardo Ucar.

De la Subsecretaria de Control Comunal dependian las direcciones
de Higiene y Seguridad Alimentaria; Habilitaciones y Permisos;
Fiscalizacion de Obras y Catastro; Control de la Calidad Ambiental; y la de
Fiscalizacion y Control.

La Direccién General de Fiscalizacion y Control estaba a cargo, al
momento de los hechos, del imputado Gustavo Torres, y tenia entre sus
funciones (segun el Decreto 1563/04) las siguientes:

a) asistir al Subsecretario en los temas de su competencia;

b) ejercer el poder de policia en materia de habilitaciones y permisos
que se refieran a establecimientos, los anuncios publicitarios y las
actividades comerciales en la via publica y las cuestiones atinentes
que hagan a la seguridad, salubridad e higiene de los establecimientos
de comercio, industria, depdsito y servicios;

¢) confeccionar 6rdenes de inspeccion e instrumentarlas en la orbita de
su competencia;

d) practicar intimaciones;

e) disponer las clausuras cuando las circunstancias asi lo requieran y
ratificar las clausuras inmediatas y preventivas;

f) wverificar el cumplimiento de las clausuras impuestas;

g) entender sobre las violaciones de clausuras y efectuar las denuncias
correspondientes; g) labrar actas de comprobacion y realizar
decomisos de mercaderia y otros elementos cuando correspondiere;

h) intervenir en la remocion de anuncios y/o elementos publicitarios que
no se ajusten a la normativa vigente;

1) coordinar operativos de verificacion y control que requieran de un
abordaje integral de poder de policia que ejerce el Gobierno de la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires;
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J) tramitar las denuncias recibidas; k) analizar y resolver las actuaciones
relevadas y pendientes de tramitacion por parte de la ex direccion
General de Verificaciones y Control; 1) intervenir en la gestion
administrativa de bienes y servicios de la Direccion General.
También estableci6 el decreto n° 1563 una Direccion General

Adjunta, que al momento de los hechos estaba a cargo de la imputada Ana
Maria Ferndndez, y que tenia la funcion de asistir al Director General de
Fiscalizacion y Control en los temas de su competencia y reemplazarlo en
caso de ausencia.

Es importante recordar aqui que la Direccion General de
Fiscalizacion y Control absorbié las competencias de la ex Unidad
Polivalente de Inspecciones que habia sido creada por el decreto
2116/GCBA/2003 que suprimi6 la Direccion General de Verificaciones y
Control dependiente de la entonces Subsecretaria de Regulacion y
Fiscalizacion de la ex Secretaria de Gobierno y Control Comunal, que tenia
una coordinacion operativa que estuvo a cargo del Dr. Adrian Rivero y una
coordinacién administrativa que estuvo a cargo del Ing. Horacio Santinelli.
Luego, por decreto 37/GCBA/2004 dictado con fecha 13 de enero de 2004
se suprimieron las dos coordinaciones y se cred una coordinacion general
que unifico las funciones de las otras dos coordinaciones y que estuvo a
cargo de Ana Maria Fernidndez.

Esta coordinacion es la que finalmente se transformé en la Direccion
General de Fiscalizacion y Control, de la cual la nombrada fue directora
adjunta.

Dada la enorme competencia que dicha direccion tenia, y la
confusion que imperaba en lo referente a la funcion y deberes de cada uno
de los integrantes, que en su mayoria permanecieron pese al cambio de
estructuras, con fecha 17 de noviembre de 2004 el titular de la Direccidén
General de Fiscalizacion y Control, Gustavo Torres, dictd la disposicion
nro. 424/DGFYC-2004, que dispuso la creacion de seis unidades de
coordinacion: Operativa; Legal; Auditoria Interna; Mesa de Entradas;

Administrativa y Direccion General.
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La Coordinacion Operativa estaba al momento de los hechos a cargo
del imputado Rodrigo Cozzani, y tenia las siguientes funciones:

a) Asistir al Director General de Fiscalizacion y Control y a su adjunto
en los temas de su competencia.

b) Organizar la actividad de la Coordinacion.

¢) Diagramar y proponer procedimientos de inspeccion.

d) Determinar y practicar inspecciones ante requerimientos de la
Direccion General, de la coordinacion legal, de 6rganos judiciales, de
cualquier otro ente publico y por denuncias que por cualquier medio
realicen particulares, labrando las actas de comprobacion que por
irregularidades detectadas resulten pertinentes.

e) Coordinar y supervisar la actividad de los sefiores/sefioras
inspectores/inspectoras.

f) Supervisar el contenido de las actas de comprobacion labradas por el
cuerpo de inspectores y asegurar que éstas sean remitidas a la DGAI
en los plazos previstos por la ley 1217.

g) Verificar el cumplimiento de intimaciones cursadas por la Direccion
General.-

Dentro de la Coordinacion Operativa, habia una subcoordinacion
operativa, a cargo del imputado Daniel Diaz, cuyas funciones eran: a)
Asistir al Coordinador y Director General en los temas de su competencia;
b) reemplazar al coordinador en caso de ausencia o impedimento; colaborar
con el coordinador en la coordinacion y supervision en la actividad de los
sefiores/sefioras inspectores/inspectoras.

Habia también un Area Via Publica y Nocturno, a cargo del
imputado Victor Daniel Telias, cuyas funciones eran: a) Asistir al
coordinador y subcoordinador en todos los temas de su competencia; b)
realizar las funciones previstas para la coordinacion en lo que respecta a la
diagramacion y propuesta de procedimientos de inspeccion; determinacion
y practica de inspecciones ante requerimientos de diferentes organismos;
coordinacién y supervision de las actividades de los inspectores y
verificacion del cumplimiento de las intimaciones libradas por la Direccion

General, respecto de la Coordinacion en lo que hace a las actividades
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sujetas al poder de policia de la Direccion General que se lleve a cabo en
horario nocturno y/o en la via publica y/o en dias inhabiles y feriados.

I11- Las pruebas obrantes en el expediente.

IIl.a: Motivos por los que se modifico la estructura del sistema de
control.

En primer término debe hacerse mencion al cambio mas importante
en la estructura que fue la creacion de la UPI y la disolucién de la DGVyC.
En ese sentido, la testigo Silvana Myriam Giudici (fs.15.235/240 y
13.338/340), actual diputada, sostuvo que en el afio 2002 fue creada la
Secretaria de Gobierno y Control Comunal para centralizar el poder de
policia administrativo que antes estaba disperso en varios organismos.
Cuando asumi6 en esa Secretaria, uno de sus primeros objetivos fue dividir
en dos la Direccion General de Habilitaciones y Verificaciones, de manera
tal que un organismo se ocupara de las habilitaciones y otro de las
verificaciones y control, lo cual constituiria el inicio de una serie de
reformas, que comenzaron con una capacitacion para los casi 800
inspectores que tenia el GCBA dispersos en diferentes dreas, oportunidad
en la que se introdujo el concepto de “polivalencia” que apunta a la
integracion de todas las areas en pos de un objetivo comun, para que un
inspector cuando iba a controlar algo de su 4rea también pudiera controlar
otro tipo de cuestiones, razén por la que, ademads, el organismo debia estar
fuera de nivel, credandose la UPI mediante decreto n°® 15/02. Agregd que,
cuando a fines de 2003 finaliz6 su gestion, le sugiri6 a Ibarra la necesidad
de terminar con la DGHyV debido a la falta de eficiencia y a que habia
sospechas de corrupciéon administrativa, las que en muchos casos eran
concretas y habian dado lugar a varios sumarios administrativos y
sanciones. El jefe de gobierno estuvo de acuerdo con la idea que se
materializé en lo que los medios de comunicacion llamaron “el focazo de
corrupcion”, porque el escribano de la Ciudad concurrié con el auxilio de
funcionarios policiales al edificio que ocupaba la DGVyC, sell6 las puertas
e hizo un relevamiento de los expedientes, porque habia temores de que

estos desaparecieran o que el gremio tomara el edificio.
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Horacio Mario Santinelli efectu6 un relato més intenso sobre los
motivos y circunstancias de los cambios constantes de estructura y de
autoridades, brindando detalles que ayudan a entender el contexto politico
de esos cambios, asi como las cuestiones que nada tenian que ver con la
eficacia del sistema de control, sino estrictamente con intereses personales
de los funcionarios de turno.

El testigo declar6 a fojas 12.706/716 (11.543/8) que ingresé a
Proteccion del Trabajo en 2001 siendo el director Marcelo Antufia y la
segunda Fabiana Fiszbin. En el afio 2002 le asignaron la UPI durante un
tiempo y finalmente quedé a cargo de Antufia y de Carlos Sanchez. Al
respecto relaté que la UPI no funcionaba bien y Silvana Giudice decidi6
darle un mayor impulso sacando a Marcelo Antufia. Ello habria generado un
conflicto de intereses porque Antufa pertenecia al sector politico de la
senadora Vilma Ibarra y Giudice era radical. En mayo de 2003 lo
nombraron para la UPI junto con Gustavo Daneri que hasta ese momento
estaba trabajando como coordinador general de la DGVyC. Cont6é que al
principio los ubicaron para trabajar en el mismo edificio en el que estaba
“Verificacion y Control y Habilitaciones y Permisos, es decir los
organismos en los que estaba el focazo de corrupcion, pero que no tenian
oficina propia, por lo que se reunian en un bar o a veces iban a la oficina
de la Secretaria (...) Finalmente consiguieron una oficina en el piso 11,
pese a que habia muchas oficinas vacias, pero era dificil porque estaba
metido el gremio y las dos direcciones mencionadas que eran verdaderas
cajas de recaudacion politica. Que en ese tiempo convivian en el mismo
piso que Kampelmacher... Que era constante el cruce entre Giudice y
Kampelmacher porque la primera le encargaba determinadas inspecciones
pero Kampelmacher no cumplia con su trabajo, por ejemplo iba a controlar
en horas donde los lugares no funcionaban, o alegaba que no tenian el
personal suficiente, o ponia diversas excusas.”. Sostuvo asimismo el testigo
que Kampelmacher tenia unos 300 inspectores pero, como no eran
profesionales, cobraban sueldos desde los $ 600 en adelante, con lo cual,
teniendo en cuenta que los inspectores que se fueron incorporando al ser

profesionales cobraban $ 1.800, habia muchos recelos y envidias. Que en
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julio de 2003 renuncié Daneri y lo nombraron a Rivero, siendo que el 10 de
noviembre del mismo afio ocurrid6 lo que se llamé el “focazo de
corrupcion”, a raiz de lo cual se desplazd a Kampelmacher y a todos sus
inspectores.

De esta manera, segtn lo declarado por el testigo, qued6 la UPI sélo
con 45 inspectores ya con potestades de labrar actas y clausurar.
Comenzaron a trabajar pero hubo algunos problemas, por ejemplo, con las
estaciones de servicio porque Antufia estaba articulando reuniones con la
camara de estaciones de servicio y les habia dado un plazo para
regularizarse. Es decir, tenian el poder de policia, pero el subsecretario
conservaba los recursos. Que Giudice se fue en diciembre del 2003 y
Fiszbin fue nombrada por Ibarra. Ambos se conocen desde muy jévenes y
su marido, Sklar, era compafiero de colegio del ex marido de Vilma Ibarra.
Finalmente dijo que en un determinado momento lo llam6 Fiszbin, que
estaba reunida con Lépez, y le dijo que estaban cambiando la estructura y
que €l no entraba en ella.

Si bien en lineas generales existe coincidencia acerca de que uno de
los principales motivos del cambio de estructura era el relacionado con un
proceder administrativamente corrupto de algunos funcionarios 'y
empleados del sistema de control, la declaracion brindada por Santinelli da
cuenta también de la existencia de intereses personales que generaron
algunas de esas modificaciones y de la precariedad y nivel de improvisacion
con las que se hicieron, debiendo destacarse el hecho de que las nuevas
autoridades ni siquiera tenian oficinas para reunirse y dependian en la
practica de aquéllos a quienes vinieron a reemplazar, lo que generd en
definitiva conflictos totalmente previsibles.

Por lo demads, la cantidad de inspectores que se puso a disponibilidad,
a los que se le sigui6 pagando el sueldo con posterioridad al mes de
diciembre de 2003, nunca fue reemplazada por una cantidad idéntica, razon
por la cual légicamente no era posible cumplir con el cronograma de
inspecciones del mismo modo en que se lo hacia con anterioridad a esa

decision.
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Otro dato de relevancia, es que la imputada Fabiana Fiszbin ya
integraba un organismo encargado del control de la situacion laboral de los
empleados de comercios, y conocia la problematica de algunos sectores en
particular con respecto a los cuales ya habia iniciado, junto con Marcelo
Antufa, la politica de autorregulacion que luego se aplico a los locales de
baile (de ello da cuenta la causa 14.000/05, acumulada juridicamente al
presente sumario, cuyo objeto procesal serd detallado al final de la presente
resolucion).

En ese aspecto, el video aportado a la instruccion que da cuenta de la
reunion que tuvo lugar en el Hotel Crowne Plaza Panamericano entre los
integrantes de CEDEBA (Camara de Empresarios de Discotecas de Buenos
Aires) y funcionarios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires los dias 9
y 10 de noviembre de 2004, ilustra esta posicion de ambos funcionarios
frente a la politica de autorregulacion.

IILb: Forma de seleccionar los lugares a inspeccionar.

Amelia Lucia de Marco a fs. 11.276/11.278 (fs. 10.396/7), Inspectora
de la Direccion General de Fiscalizacion y Control desde junio del 2004 en
el “Area Especiales”, que incluye establecimientos de salud, hoteles y
geriatricos, precisO que en tres ocasiones participd en controles nocturnos.
Dijo ignorar como se seleccionaban o quién establecia qué locales se
inspeccionaban, pudiendo sélo indicar que cree que se tomaban como guia
las denuncias recibidas. Explic6 que los inspectores se reunian con la lista
que les era enviada por el coordinador del 4rea, siendo que también éste era
quien formaba los grupos de inspectores. Al ser preguntada sobre la
inspeccion que oportunamente se realizara sobre el hotel “El Portefio”,
precis6 que dicho operativo no fue de rutina sino que fue de grandes
dimensiones, con la participacion de distintas dreas. Cotejaron que tenia la
habilitacion en tramite, constatando también que el hall de entrada y todos
los pisos habian sido adornados con cortinas y telas cuya condicion ignifuga
no se pudo probar, procediéndose por ello a disponer la clausura hasta tanto
se obtuviera la habilitacion correspondiente y se reuniera la documentacion.
Al ser preguntada, sefial0 que participé de operativos nocturnos para

inspeccionar locales clase “C”; explicd que se pedian la habilitacion y las
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tarjetas de los matafuegos, se verificaba la carga de €stos ultimos y siempre
se exigia el certificado expedido por la Superintendencia de Bomberos,
cuya ausencia motivaba la clausura inmediata porque era considerada falta
grave.

Por su parte, Marcela Beatriz Velazco (fs.16.131/5 y 14.000/2),
Inspectora del Area Especiales dependiente de la Direccién General de
Fiscalizacion y Control explicé que su funcion era inspeccionar locales o
inmuebles que requieren “inspeccion previa”, como los geriatricos, los
hoteles, las clinicas, etc. Los lugares a inspeccionar les eran detallados en
una orden de trabajo, aprobada por el coordinador de su drea, a quien, a su
vez, le son indicados los lugares por los coordinadores operativos, y que las
inspecciones que se realizaban en su drea eran dispuestas en base a las
solicitudes que podian iniciarse en la mesa de entradas, ya sea por
denuncias de particulares u otro organismo como la Defensoria del Pueblo.
Finalmente sefial6 que el criterio que ahora se adopta en las inspecciones
que se realizan, a su modo de ver, es el mismo que se tenia antes de la
tragedia de Reptblica Cromafion.

Héctor Oscar Soler a fs. 11.281/2 (fs. 10.401/2) precisé que ingresé
como Inspector de la entonces UPI en enero de 2004, siendo su coordinador
el Adrian Rivero, quien era una persona comprometida con el trabajo
participando activamente de las inspecciones. Al mes de su desempefio, la
licenciada Fiszbin le pidié a Rivero la renuncia siendo reemplazado por
Rodrigo Cozzani. Informé que el area de “Nocturnos” no tenia plantel de
inspectores para evitar que se establecieran contactos asiduos entre los
inspectores y los duefios de los comercios, porque ello podria despertar
ciertas suspicacias. En concreto, dijo haber hecho alrededor de cincuenta
inspecciones nocturnas, precisando que para los locales bailables clase “C”
se pedia el certificado expedido por la Superintendencia de Bomberos, cuya
ausencia era motivo taxativo de clausura. Asimismo, sefialé que la
normativa no pauta una forma especifica de seleccion de locales y siempre
se llevaba a cabo una reunion los dias lunes en la oficina de la Subsecretaria
Fiszbin en la cual se definian qué locales serian inspeccionados los dias

jueves, viernes y sabados venideros. De esa reunion participaban, ademas
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de Fiszbin, su asesor Marcelo Ucar, Rodrigo Cozzani en su condicion de
Coordinador Gral. y personal de la Subsecretraria. Sostuvo que a los
inspectores se les anoticiaba de los lugares a controlar o en la comisaria en
donde se reunian, o en la base o directamente en la puerta del lugar a
inspeccionar, lo que ocurria aproximadamente una hora antes de iniciarse el
operativo. Por ello, de 50 inspecciones, hubo al menos diez casos en que
cuando llegaron los locales ya estaban cerrados. Lo cual solia ocurrir por el
tiempo que debian esperar en la seccional policial para que arribara un
movil para acompaiarlos.

El testigo Horacio Mario Santinelli manifestd que cuando estaba a
cargo de la UPI las inspecciones se hacian, basicamente, a partir de las
denuncias de particulares o certezas (casos de vendedores ambulantes en
determinados lugares). También se programaban de acuerdo a lo que surgia
de los medios de comunicacion. Al referirse a las inspecciones en locales
bailables dijo que hicieron varias; que en general las infracciones eran
porque “no tenian habilitacion, o la tenian para otro rubro, también por
cuestiones de seguridad como falta de salidas de emergencia, cables
expuestos o falta de matafuegos. Igualmente, al faltar la habilitacion ya se
clausuraba, no era necesario inspeccionar, lo cual inclusive se puede hacer
desde la oficina de control, es decir que no es necesario concurrir al lugar.
Lo mismo concurre con el certificado de bomberos o el plano conforme a
obra, es decir que la falta ya se puede constatar con la simple lectura de la
documentacion, sin necesidad de inspeccionar el lugar”.

A fojas 12.721/4 (11.551/4) prestd declaraciéon testimonial Adridn
Eusebio Rivero, quien se desempeiit6 como Coordinador General Operativo
de la UPI, desde noviembre de 2003 hasta enero de 2004. Manifesto que en
la primera etapa los objetivos a inspeccionar -cuando todavia tenian un
cuerpo de 25/30 inspectores- tenian fuente en las denuncias de la
Defensoria, CGP, Policia Federal, observacion propia y asi se diagramaban
las inspecciones. Agregd, asimismo, que con Santinelli habian establecido
un mapa de puntos conflictivos en la Ciudad, y en la zona de Once habian
ubicado con esta calificacion a “Fantéstico” que estd cerca de Plaza Once.

Al ser preguntado acerca de cudntos lugares como Cromafion hay en la
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Ciudad de Buenos Aires manifest6 que no muchos, que habra
aproximadamente unos cuarenta y cinco lugares de las mismas

€€

dimensiones, cantidad de asistentes y disturbios posteriores. Dijo “...que si
bien es una ciudad compleja, con el poco tiempo que estuvo fue suficiente
para conocer los boliches bailables mds conflictivos y que debian ser
controlados y cuya existencia no podia ser desconocida. No podia
desconocer lo que se llamaba la movida de Once (asi como movidas de
otros barrios), referido al circuito de locales bailables que funcionaban. En
sintesis, no era dificil tener una radiografia de la ciudad”. Agregé que en
la estructura interna de la UPI él se encargaba de las clausuras y luego
Santinelli las ratificaba o no, para asi evitar suspicacias. A fines de 2003
pudieron tomar mds inspectores ascendiendo en total a 60 6 70. A su vez,
cuando comenzé la campafia contra la venta de alcohol a menores en
quioscos y maxiquioscos -diciembre de 2003- Fiszbin le dijo que no se
hicieran mds controles sobre locales bailables clase “C” y que se
concentraran en estos CoOmercios.

Agreg6 que cuando se disolvio la UPI, el 15 de enero del 2004, €l le
dijo a Fiszbin que la disolucién era una decisién politica equivocada y un
paso atrds en la lucha contra la corrupcion administrativa en la Ciudad, pero
Fiszbin le contestd que habian tomado esa decision porque habia una
superposicion de tareas con el drea administrativa y, como €l no era
profesional y Ana Maria Ferndndez si, era conveniente que quedara ésta
ultima. Luego de ello, disuelta la UPI y creada la Direccion General de
Fiscalizacion y Control, se cambid la modalidad de seleccion de los lugares

a inspeccionar.

Sobre el cambio de la modalidad de seleccion de los lugares a
inspeccionar se pronuncid Paula Veronica Trunzo a fojas 14.954/958
(13.147/149), quien ingres6 al GCBA en noviembre del 2003 como
inspectora en la UPIL. Segun la testigo les asignaban listados de lugares a
inspeccionar y le decian que no podia incluir otros. Si veian alguna
irregularidad en uno que no estaba en la lista, s6lo debian informarlo. Las
ordenes de trabajo se las repartia Aldo Carrara, que era una suerte de jefe de

inspectores y estaba por debajo de Rivero, hasta el 10 de diciembre del

21



2003. A partir de esa fecha se cambiaron las personas: Santinelli y Carrara
dejaron de trabajar y fueron reemplazados por Ana Maria Fernidndez y
Carlos Lopez, pero la metodologia seguia siendo la misma. Se volvid a
modificar en enero del 2004 cuando Rivero se fue y unificaron la
coordinacion operativa y administrativa en una general a cargo de Ana
Fernandez. Se cred la coordinacion operativa a cargo de Rodrigo Cozzani y
subcoordinacion a cargo de Daniel Diaz. La testigo dijo que Lopez era el
jefe del Area Rutina que se encarga de las inspecciones que no eran
especiales (geridtricos, hoteles y establecimientos de salud). El Area
Nocturno estaba a cargo de Ignacio Penco, primero, y, luego, de Telias. En
enero y febrero, ella estuvo en legales y luego pasé al Area Residuales,
luego llamada Intimaciones y Oficios de Cozzani. La jefa del area era
Alicia Majlis que tenia un armario con las denuncias y, a partir de ellas,
decidia qué lugares ir a inspeccionar. SO0lo se inspeccionaba a partir de
alguna denuncia, nunca de oficio. En el sector noche era distinto, ya que no
habia inspectores fijos sino que los diurnos se juntaban y trabajaban los
fines de semana de noche. El Jefe del drea si podia alli disponer de oficio y
sin necesidad de que hubiera denuncia previa. La orden con el trabajo
designado se la daba el encargado de noche, Penco o Telias. A veces
avisaban por handy; la seleccion de lugares, decian ellos, venia de la
Subsecretaria de Control Comunal. Manifesté la testigo que siempre lo
arreglaban con Alfredo Ucar, asesor de Fiszbin. Hasta mayo, Cozzani y
Diaz participaban de los procedimientos, luego lo delegaron en Telias y
Penco. Al ser preguntada sobre qué rubros se controlaban generalmente
dentro del turno noche dijo que fue variando; al principio eran locales clase
A y C hasta que, a mediados de diciembre, Rivero les dijo que la
Subsecretaria a cargo de Fiszbin le habia dicho que dejaran de hacer
bailables clase C y que hicieran control sobre la venta de alcohol en
kioscos. Fue asi hasta que, a partir del requerimiento de la Defensoria, se
volvié a controlar los locales de baile clase C y le dijeron que hicieran
hincapi€ en el certificado de bomberos. Los inspectores no podian tener una
nocion clara de qué lugares habian sido inspeccionados porque rotaban.

Cuando Rivero estaba a cargo llegaba un listado de bomberos que tenian
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certificado vencido y aquél les ordenaba ir a controlarlos. Iban vy, si
efectivamente era asi, directamente se clausuraba. Cuando cambid la
subsecretaria (se fue Giudici y llegd Fiszbin) les dejaron de enviar ese
listado y los remitian a Carelli, siendo que ahi se terminaba la linea de

informacion.

Por su parte, Gustavo Adridan Malventano, sefial6 que sus fuentes de
informacion para saber si habia algtin show o recital de importancia al cual
ir a controlar no eran sélo las denuncias de particulares o entes publicos

799
1

sino también de los diarios (ej. el suplemento “Si” de Clarin) y de su propia

labor cuando caminaban la calle.

Agustin Angel Otero, quien fuera inspector de la Direccion Gral. de
Verificaciones y Habilitaciones hasta noviembre del 2003, sefial6 a fs.
13.196/8 (fs. 11.890/1) que para inspeccionar no utilizaba ningin criterio
para seleccionar el lugar sino que controlaba todos aquellos que estuviera
abiertos, aclarando que Once no era su zona y que la suya era tranquila por
lo que podia manejarse de esta manera. Por ello, también conocia qué
lugares eran conflictivos en su zona y entiende que si un lugar posee
grandes dimensiones no puede pasar de ninguna manera desapercibido.
Preguntado expresamente, dijo que no existia, a su criterio, una norma que
impusiera periodicidad con lo cual la cuestion quedaba sometida al sentido

comun del Director General.

Silvana Myriam Giudici dio cuenta de que los objetivos a controlar se
decidian generalmente en base a denuncias vecinales que habia en ambos
organismos —el Gobierno de la Ciudad y la Secretaria de Seguridad de la
Nacion- y al llegar a la zona se controlaba todo, desde puestos de venta de
choripanes, hasta drogas o grandes establecimientos comerciales. Cuando
habia recitales lo sabian porque requieren autorizacion previa al igual que
otros eventos donde habia concurrencia masiva de personas, generalmente
se enteraba por la denuncia de los vecinos o porque la policia o los fiscales
contravencionales les avisaban. Agregé que si bien era un sistema de
comunicacion bastante informal, en la préctica funcionaba.

A fojas 15.370/375 (13.448/450) Mario Esteban Mazzilli se refiri6 al

modo en que se seleccionaban los lugares y como se efectuaban las
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Inspecciones nocturnas: en concreto, expuso que respecto del turno noche
habia una reunidn los dias lunes, donde se establecian los objetivos del fin
de semana siguiente, pero dijo ignorar el parametro de determinacion;
durante la semana los inspectores ya sabian que serian convocados para
inspeccionar y se los citaba entre las 23:00 y 01:00 en Lavalle 1429 octavo
piso, lugar en el que se encontraban los choferes de las camionetas y partian
para los rubros indicados en las 6rdenes de trabajo, que podian ser verbales
o escritas. Luego de realizada la inspeccion, la orden de trabajo era devuelta
junto con el informe labrado por el inspector; el coordinador del operativo
nocturno lo enviaba a la mesa de entradas que luego lo distribuia entre las
areas respectivas, aunque, segun el testigo, nunca fue claro el recorrido que
hacian los informes, incluso a veces se habian encontrado varias
actuaciones iniciadas por la Defensoria o la policia vinculadas a un mismo
local, lo que demostraba que habia gran desorganizacion. Cuando
funcionaba la UPI no habia zonificacion, por lo que cualquier inspector
podia trabajar en cualquier zona. Mazzilli manifesté que varios inspectores,
entre los que él se encontraba, hicieron numerosos planteos puesto que
querian saber el motivo por el que algunos lugares se inspeccionaban y
otros no, ya que lo de las reuniones de los lunes era poco claro, a lo que
recibieron respuestas evasivas tales como que la inspeccion se iba a hacer
en cualquier momento o que tenian una investigacion preparada sobre el
lugar. Aclar6 que lo que se cuestionaba no era que los objetivos se
mantuvieran en secreto hasta ultimo momento, sino el criterio para elegir
los lugares a inspeccionar ya que ‘“habia algunos que curiosamente no se
inspeccionaban. Tal es el caso de ‘Mitos Argentinos’ en San Telmo, en el
que gran parte de su estructura es de madera y requiere un tratamiento
ignifugo especial que dura un afio aproximadamente, o bien ‘Follia’ que
estd en una zona no habilitada, o bien ‘Molliere’ (Chile y Defensa) que
fueron, pero antes de que empezara el baile, es decir, cuando todavia la
gente estaba comiendo. No afirmé que esos lugares estén en falta, sino que
al no haberse dispuesto nunca su inspeccion en los horarios pertinentes,
justamente eso es lo que no se puede saber”. Dijo haber escuchado el rumor

de que “Mitos Argentinos” era de un amigo de Diaz; que “Moliere”
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erteneceria a Ibarra ollia” a Telerman, a través de sendos testaferros.
It Ib “Follia” a Tel t d dos testaf
También objeté que “Lackie O” no se inspeccionara en horario de baile y

que nunca se haya inspeccionado “Kilkenny™.

Por su parte, Alicia Majlis de Szurman indicé que en mayo de 2003
ingres6 a lo que entonces era la UPI, que se estaba formando; que eran
alrededor de 30 personas y la idea era que efectuaran una especie de control
sobre los inspectores de la DGVyC y que pudieran trabajar en conjunto con
otras Direcciones Generales. Para entonces estaban como Coordinador
Operativo Gustavo Daneri y como Coordinador Administrativo Horacio
Santinelli. Refirid6 que luego del lapso de formacion salian a efectuar
operativos con gente de planta; recibian una orden de trabajo por parte del
jefe operativo Aldo Carrara y tenian que atenerse a eso; inicialmente eran
verbales y luego fueron escritas, y en esos casos tenian la fecha del dia de la
inspeccion. Dijo ignorar en base a qué criterios se seleccionaban los
lugares; de hecho les decian que era conforme a las denuncias recibidas,
aunque eso se aclar6 posteriormente cuando fue el tema del llamado
“focazo de corrupcion”, al desaparecer la DGVyC. A partir de ello, dijo,
quedaron ellos solos como inspectores, trabajaban en base a denuncias y en
algunos operativos grandes como, por ejemplo, para sacar a los vendedores
ambulantes en la zona de Retiro. Expuso, por otra parte, no saber si todo lo
que se denunciaba se inspeccionaba, porque ella s6lo recibia la orden de
trabajo y la ejecutaba. Finalmente, indicé que en las inspecciones iban
siempre de a dos y luego se hacia un informe; si el lugar estaba cerrado, se
asentaba ello y a veces se volvia; a partir de marzo del 2004, cuando
aumenté el numero de inspectores, Cozzani y Diaz (respectivamente
Coordinador Operativo y Subcoordinador Operativo) dieron la orden verbal
de ir por lo menos tres veces a los lugares que se encontraban cerrados.

En lo que respecta a las o6rdenes de trabajo de la noche,
“aparentemente” (pues no le consta), se formaban en la subsecretaria, ellos
las recibian y tenian prohibido ir a un lugar diferente al indicado. Afirmo
que sabia que todos los lunes habia una reunién en la que se decidian los

objetivos y de la que participaban Cozzani, Diaz y Ucar, ignorando si
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Fiszbin concurria personalmente. En cuanto a los criterios de seleccion de

los objetivos, indic6 ignorar los parametros elegidos.

Marcela Beatriz Velazco refirié que ingreso a la UPI en diciembre de
2003 como inspectora; como hacia un mes que se habia disuelto la DGVyC,
aquel organismo tom6 a su cargo todo tipo de controles, diurnos y
nocturnos. Indic6 que las inspecciones partian de Oordenes de trabajo
elaboradas por los superiores jerdrquicos que les indicaban dénde ir a
controlar, en base a denuncias previas o expedientes, nunca de oficio. A
diferencia de lo actuado durante el dia, en la noche sélo les entregaban las
ordenes de trabajo, sin mencionar ningin expediente o denuncia vinculada
y sin adjuntarse la actuacion administrativa de origen; actuaban con apoyo
policial y se reunian en al oficina de la calle Lavalle 1429, desde donde
partian a la comisaria respectiva. Esas Ordenes de trabajo eran
confeccionadas por cada jefe de area y entregadas en forma directa al
inspector, pero cuando Lucangioli se hizo cargo de la DGFyC establecio
que las inspecciones sOlo se podian hacer en base a una orden emanada de
él, donde se detallaban los objetivos, con lo cual centraliz6 la tarea.

En relacion a los lugares que pudieran hallarse cerrados en ocasion de
una inspeccion, dijo que se dejaba constancia de ello en el informe que se
elevaba, pero no se podia volver sin una nueva orden de trabajo; si se sabia
que el lugar estaba por abrir, regresaban horas mas tarde..

También se pronuncié sobre el hecho de que la actuacion de los
inspectores en ocasion del desarrollo de un operativo debia inexorablemente
ser consultada con los coordinadores, quienes en definitiva tomaban las
decisiones. Dio como ejemplo lo sucedido en el canal de cable “Politica y
Economia”, inspeccionado a pedido de una fiscalia contravencional. En el
lugar se verifico la inexistencia de habilitacion y el incumplimiento de las
condiciones de seguridad, por lo que se debia clausurar. Dijo que luego de
horas de espera porque no se ponian de acuerdo, lleg6 al lugar Diaz, quien
se pronuncidé por la clausura; sin embargo, en ese momento recibié un
llamado por handy desde la Subsecretaria de Control Comunal -ignorando
de quién en concreto- y entonces dijo que haria una clausura parcial (del

estudio en que estaba el material inflamable) y no de aquél en que se estaba
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grabando, cuando a su criterio no se podia obrar asi porque el local tenia

una sola habilitacion por el mismo rubro.

Carlos Heraldo Lépez (fs.17.011/015 y 14.576/578) dio cuenta de
haber ingresado como inspector de la UPI en mayo del 2003, siendo para
entonces los coordinadores Gustavo Daneri, Horacio Santinelli y Aldo
Carrara. Inicialmente no tenian poder de policia y en ocasiones salian con
los antiguos inspectores de la DGVyC a acompaiarlos en sus tareas. Al
cierre de esa direccion (en noviembre de 2003) Rivero fue designado
coordinador operativo y le solicitdé a €l y a la arquitecta Brisuela que
colaboraran en la decision de quiénes iban a hacer las inspecciones,
obrandose siempre en base a denuncias. En concreto, se juntaban varias
sobre la misma zona y se le entregaban a uno de los inspectores que iban
rotando. Indic6 que los operativos de noche sélo se hacian los siabados y
domingos en base a una grilla donde se habian armado los grupos que
salian, pero los objetivos venian designados por los superiores (en este caso
Rivero, quien a su vez los recibia de Fiszbin), ignordndolos hasta tltimo
momento y sin que se supiera en base a qué parametros o antecedentes se
habia hecho la seleccion. De hecho, se reunian en el edificio de Lavalle y
Cozzani o Diaz les daban las 6rdenes de trabajo.

Dio cuenta de haber sabido de las reuniones de los dias lunes en el
despacho de Fiszbin, de las que participaban Loupias, Cozzani o Diaz y
luego el que traia la orden con los lugares a los que habia que ir era Alfredo
Ucar, asesor de la primera de las nombradas.

Durante el desarrollo mismo de un operativo -dijo- cualquier decision
de clausura, fuera diurno o nocturno, debia consultarse por handy con
Cozzani o Diaz, quienes tenian la tltima palabra.

Sobre el modo de obrar cuando un lugar se encontraba cerrado, dijo
que de ello se dejaba constancia, cuando no se recibian los formularios a
tiempo y sélo recibian una hoja con el mapa computarizado, alli mismo se
dejaba asentado el resultado de la inspeccion.

Expuso finalmente que, por junio/julio salian junto con bomberos a
controlar el certificado correspondiente y clausuraban en caso de que no

estuviera en regla, respondiendo a una premisa o instructivo de los
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superiores transmitida en forma verbal por Cozzani y Diaz. Sin embargo, si
recordd haber visto un instructivo escrito referente a la ley 118, emanado de
Rizzo, de la Direccion de Registros de Seguridad Privada.

Diego Gabriel Mayochi (fs.18.679/681 y 15.818/819), quien
ingresara al GCBA el 2 de mayo de 2004 como inspector de la UPI y luego
integrara la Direccion General de Fiscalizacion y Control, dio cuenta de que
la Directora de la UPI era Ana Maria Ferndndez; en sus tareas de inspector
le tocd hacer operativos nocturnos, los dias viernes y sabados, para lo cual
se los citaba a la medianoche en Lavalle 1429 (sede de la UPI) o en
Corrientes y Acevedo (la guardia de auxilio del CEPIV), desde donde
partian. Inicialmente no hubo un coordinador responsable, pero a partir de
determinado momento se desempefiaron como tales Ignacio Penco y luego
Victor Telias. A su entender no eran estos los que elegian los lugares a
inspeccionar, sino que a ellos les entregaban un listado con los sitios
designados, cuestion que considera que era fijada por la Coordinacién
Operativa (Cozzani y Diaz), careciendo la Coordinacion de Nocturnos de
autonomia para elegir los objetivos.

Si bien no supo indicar a ciencia cierta qué criterios se usaban para la
seleccion, sefalé que tedricamente tenia que haber una denuncia previa, a
fin de que los inspectores no actuaran de oficio “...puesto que se prestaba a

»

sospecha...”, suponiendo que este criterio se aplicaba tanto de noche como
de dia. Expuso que de noche siempre iban acompaifiados por la policia y en
algunas ocasiones los preventores les pedian ir a controlar otro lugar que no
estaba en la orden de trabajo —un club nocturno, un restaurante, etc.-
situaciones en que se consultaba por handy a Cozzani y Diaz y estos
decidian si se iba a no.

A través de los dichos de César Salvador Sudrez Carpezano
(fs.20.176/20.182 'y 16.88016.883) se incorporaron datos de las
modalidades bajo las cuales se hacian las inspecciones nocturnas a julio de
2004 y aquellas que se adoptaron desde agosto de ese afio en adelante. El
nombrado ingres6 a la UPI el 17 de mayo del 2004, siendo asignado al Area

Especiales. La primera vez que lo convocaron para un operativo nocturno

fue el 11 de julio de 2004, cuando se inspeccion6 Cemento, siendo €sa su
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primera experiencia en materia de locales de baile clase C. En la ocasion
fue convocado al edificio de la calle Lavalle 1429 a las 23 hs., donde
Horacio Penco, que era el Coordinador del Area Nocturno, formo los
grupos, al azar, que iban a realizar las inspecciones, teniendo en cuenta que
al menos una de las personas tuvieran credencial y actas, y después les
dieron las direcciones. Formo6 grupo con Marta Cali, Silvia Almeijeiras (las
dos con credenciales y actas) y Gilda Lopez. Simplemente les dieron cinco
direcciones por escrito en una hoja de ruta, sin precisarles el tipo de
comercio ni el nombre; esperaron a la brigada Delitos contra Menores de la
PFA 'y salieron alrededor de las 00:00 hs. Inspeccionaron tres locales en San
Telmo, Cemento y un local de baile en la zona de Once que no fue
Republica Cromafion.

Respecto de Cemento, dio cuenta de que estaba en actividad, habia un
recital y la gente estaba en el salon. Solicitaron a un empleado la
documentacion, les entregd la plancheta de habilitaciéon, que estaba en
regla; luego Chaban les allegé el resto que estaba desordenada, por lo que
tuvieron que insistir y pedir cada documento, ya que no todos ellos estaban
en una unica carpeta. El propio Yamil Chaban aporté alguna otra, bajo una
actitud de constante hostigamiento porque afirmaba que el gobierno tenia
algo contra ellos, que los perseguian, llegando a obstaculizar fisicamente a
Cali el asiento de las irregularidades en el talonario. Entre esa
documentacion observaron una cédula de intimacidén de la UPI, recibida el
31 de mayo de 2004, y un “Formulario de Descargo”, presentado en la UPI
el 9 de junio de ese afio, en el que los hermanos Chaban manifestaban que
los documentos faltantes en el momento ya habian sido entregados junto
con el descargo. Finalizado el relevamiento fisico, hicieron saber las
falencias detectadas al coordinador Penco, via handy, quien ordend que
fueran asentadas y elevar un informe. Las faltas detectadas fueron: no
exhibir plano de habilitacién, no exhibir planos de instalacion contra
incendios ni de instalacion termomecanica, el certificado de bomberos
vencido, al tiempo que se secuestraron tres tarjetas de matafuegos con

impresion de ser falsas.
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Indic6 expresamente que la forma de actuar y la decision de clausurar
0 no, aun cuando se constataran importantes irregularidades, siempre era
motivo de decision del coordinador, “...ellos tienen que acatar la orden del
handy e inclusive ha habido casos de inspectores que quedaron cesantes
por no hacerlo. Ellos tenian la sensacion de que si no informaban por
handy los podian echar y que sabe que Marta Cali conoce un caso.... Es
decir, jamds se podia clausurar sin autorizacion del coordinador. Que ello
no estd escrito en ninguin lugar, pero esa era la modalidad de trabajo desde
que ingreso...." .

En la oportunidad aport6 copia de las actuaciones labradas en el caso
y, entre ellas, el informe del Area Legal donde se observa: 1) que fue
expedido con fecha 12 de noviembre de 2004; 2) que se consigné mal la
fecha de la inspecciéon: 11 de junio por 11 de julio; 3) que se asentd
erroneamente que en el local funciona un comercio minorista de ropa de
confeccion y lenceria cuando en realidad en el local no constataron nada de
eso; 4) que se asentd que se secuestraron las tarjetas de los matafuegos para
verificar su veracidad, pero se las dej6 dentro del expediente sin realizarse
ningun estudio al respecto; 5) le llamo la atencidon que se cuestionara su
actuacion por no haber clausurado, cuando la propia area de Legales —la
Dra. Lobo- que recibi6 toda la documentacion y las infracciones del caso
tampoco lo hizo por si, estando habilitada para ello, como asi tampoco la
Coordinacion Operativa, por la que pasaron esos antecedentes antes de
llegar a legales; y 6) que en el informe no se mencionara el resultado del
andlisis de la documentacion aportada por los responsables de Cemento en
la UPL

Indicé que, a su criterio, Cemento estaba para ser clausurado atento a
las faltas verificadas, sin embargo, ello dependia del criterio del
coordinador.

Finalmente, indic6 que las exigencias fueron cambiando a lo largo del
tiempo, pese a que las normas permanecieran iguales. Por ejemplo, para el
segundo operativo nocturno que participd, en agosto del 2004, se empezé a

clausurar con certificado de bomberos vencido, lo cual se debid a una orden
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verbal del coordinador Penco antes de la salida, no obstante lo cual,
“...siempre habia que consultar para ver si se efectivizaba la clausura...”.

Gilda Maria Lopez Carnabucci (fs.20.183/188 y 16.884//886) se
pronuncié en similares términos que el testigo precedente en cuanto al
desarrollo de la inspeccion en el local “Cemento” el 11 de julio de 2004.
Fundamentalmente, coincidi6 con €l en varios puntos: en que los
inspectores nocturnos ignoraban los destinos y la clase de local a
inspeccionar hasta el momento en que se reunian el dia mismo de los
procedimientos para los que habian sido citados; que las 6rdenes al respecto
eran impartidas por los coordinadores, primero Penco y luego Telias, en
horario nocturno; que no sabe quién, a su vez, les daba indicaciones sobre
los lugares a inspeccionar. En cuanto a los procedimientos en general,
aclar6 que luego de efectuarse la inspeccidon, se debian comunicar por
handy con el coordinador, quien indicaba si se labraba un acta de
comprobacion, se clausuraba o se sugeria una intimacién; en suma, los
inspectores no tenian ningun poder de decision, debian actuar segin
indicaba el coordinador; que si bien no sabe quién era la persona que
disponia en concreto los objetivos, lo que si se sabia era que los operativos
no se hacian de oficio, sino a raiz de una denuncia o requerimiento judicial,
al menos durante el dia, no pudiendo precisar el mecanismo de noche
porque no disponia de los antecedentes. Finalmente, aclar6 que como habia
mucho trabajo, no se podia actuar de oficio, restringiéndose las
inspecciones a las iniciadas por denuncias.

También Silvia Irene Almeijeiras (fs.20.250/254 y 16.930/32)
particip6 de la inspeccion de Cemento. Dio los detalles de su desarrollo y
manifestd que en los operativos nocturnos no habia gente especifica, sino
que se convocaba a todos los inspectores de acuerdo a un cronograma
donde se establecia quién salia cada dia, lo cual era generalmente para los
fines de semana aun cuando se hacian operativos durante la semana; los
encargados de coordinar tales actuaciones fueron indistintamente Cozzani y
Diaz, y posteriormente Penco; los destinos eran informados luego de
llegados los inspectores al lugar de reunion, el dia y a la hora de la

convocatoria, ocasion en que eran indicados sélo con direcciones y no con
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designacion del nombre del local o su actividad; que ignora cémo se elegian
los objetivos nocturnos, porque nunca contaban con los antecedentes del
lugar; que para las inspecciones nocturnas la consulta por handy al
coordinador era la prictica habitual y obligatoria, incluso en los casos en
que todo estaba en regla. Segun la testigo, a su entender, los pardmetros que
se manejaban al 11 de julio de 2004, daban margen para que aun en las
condiciones detectadas no fuera el inspector quien clausurara en el
momento, sino que lo hiciera la UPI a posteriori con el resultado de la
inspeccion y la totalidad de los antecedentes a la vista. En el caso concreto
de Cemento, indicé que como les mostraron un “formulario de descargo” en
el que se asentaba que habian presentado en la UPI toda la documentacion
correspondiente, era evidente que los inspectores no contaban con todos los
antecedentes del caso.

En idénticos términos sobre cada uno de los items mencionados en
parrafos anteriores se pronunci0 Marta Susana Cali (fs.20.255/261 y
16.933/936), habiendo agregado “...que nunca se dio un caso como estos ni
tampoco tuvo en un operativo en el cual considerase que correspondiera la
clausura y que el coordinador por handy dijera lo contrario o viceversa...”.

Pedro Leopoldo Roson (fs.21.154/156 y 17.583/584), quien ingresara
al GCBA como inspector en 2004, dijo que si bien fue asignado
sucesivamente a las dreas de “Especiales” y “Espectaculos”, participd de
inspecciones nocturnas para las que fue convocado, porque esa drea es la
Unica que no cuenta con una plantilla de inspectores propia. Asimismo
informo sobre los siguientes extremos: que durante el transcurso del afo,
previo al suceso Cromafion, “Nocturnos” estuvo a cargo de Ignacio Penco y
Victor Telias, pero también tenian influencia como linea superior Rodrigo
Cozzani y Daniel Diaz; si bien no pudo dar datos sobre quién escogia los
objetivos nocturnos ni de qué criterio se usaba al respecto, indicd que los
destinos eran conocidos momentos antes de iniciarse los operativos,
proveniendo las 6rdenes indistintamente de los nombrados, quienes también
participaban activamente en tales tareas; que todas las decisiones a tomarse
en relacion a una inspeccion -por ejemplo: una clausura- debian ser

previamente consultadas via handy a quien esa noche estuviera cumpliendo
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funciones; que respecto de los lugares que se encontraran cerrados, se debia
consignar ese dato en la orden de trabajo, a lo que agregdé que, por su
experiencia como inspector, sabe que no existia ningun control o
seguimiento posterior. Referido en concreto a la inspeccion que llevé a cabo
en “Pizza Banana”, sefial6 que lleg6 al lugar a eso de la 01:30 cuando habia
bastante gente; que el encargado no pudo hallar el certificado de bomberos
y, ante su duda sobre si debia o no tenerlo por la indole y ubicacion del
comercio, se comunico con Telias, quien le confirmé que si le correspondia
y, ante la falta de ese documento, le dijo “Dale para adelante, clausurd”.
Para evitar complicaciones por la cantidad de gente, le informé al duefio
que pasaria luego a efectivizar la clausura y de inmediato le hizo saber a
Telias su decision. En este segundo llamado, éste -contrariando su orden
anterior- le dijo que saludara y se fuera, que se fijara de salir de la manera
mas airosa y que no hiciera informes ni actos ni nada, es decir, que actuara
como si no hubiera ido al local. De hecho actué de ese modo y, luego,
cuando interrogd a Telias por esa contraorden, el nombrado le manifesto,
levantdndole los hombros: “me llamaron y me dijeron que te vayas”,
sabiendo que fue con Cozzani con quien se comunicé telefénicamente esa
noche.

A fs. 26.691/26.695 (fs. 21.279/21.281) prest6 declaracion Adriana
Mabel Rudnitzky, de la Unidad de Auditoria Interna quien precisé que
ellos, en forma coordinada con la Sindicatura, estaban abocados al control
interno, tal como lo establece la ley 70. Que lo que hacen es un examen
integral e integrado de las actividades financieras, econOmicas Yy
administrativas de las distintas 4reas de la secretaria de seguridad,
evaludndose los procedimientos de gestion operativa-administrativa para
determinar que las unidades cumplan razonablemente los objetivos para los
que fueron creados. Que tienen que trabajar en forma coordinada con la
Auditoria General, dependiendo técnicamente de ellos, tal como surgia de la
resolucion n° 1641/04. Dijo que cuando ella asumid, la UPI ya existia
porque habia sido creada en noviembre del 2003 y no tuvo auditorias
previas por ser un organismo fuera de nivel. En mayo del 2004 se terminé

de realizar el informe sobre la UPI que en ése momento estaba a cargo de la
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Dra. Ana Maria Ferndndez. Las observaciones que se hicieron fueron
elevadas al responsable del drea para que emitiera su opinion, siendo que en
el caso concreto la Dra. Ferndndez no realizd ningin informe. Las
verificaciones que elevaron llevaron el numero 10/04, se sefialaron falencias
importantes tales como: escaso personal administrativo e inspectivo; la
existencia de dos mesas de entrada; que no se cumplian con la totalidad de
las denuncias que ingresaban, con lo cual menos se podia trabajar de oficio;
que no tenian manual de procedimiento ni sistema informdtico; que se
demoraba en concluir los expedientes; que las fajas de clausuras y las actas
no estaban preenumeradas, etc. Como a su criterio las faltas eran graves,
hablé en varias oportunidades con el secretario de seguridad porque la UPI,
en definitiva, no estaba cumpliendo con la misioén para la cual habia sido
creada. Como ese funcionario pretendia lograr un sistema integrado de
todas las 4reas bajo su competencia, decidié planificarlo. Se hizo un
proyecto que incluia, ademds, el pedido de un préstamo al Banco
Interamericano de Desarrollo y la idea de llegar a tener un mapa de riesgo.
No lleg6 a auditar la Direccion General de Fiscalizacion y Control porque
se cred a fin de afio y no figuraba en la planificacion, siendo incluida por
ello para el 2005. Al ser preguntada, dijo que nunca le pidieron que
investigara temas relacionados con la corrupcién administrativa porque
escapaba a su competencia, ya que sOlo tiene incumbencia en el control
administrativo y financiero del érea.

Luis Cevasco dio cuenta de haber participado de las mencionadas
reuniones de los lunes a los efectos de la planificacion de los operativos de
la semana y aclar6 que, sin perjuicio de ello, ante el requerimiento de los
fiscales contravencionales por denuncias, se realizaban otros mads alla de la
programacion. Indic6 que la prevencion se ejercia en base a dos vias de
informacion: las reuniones que los fiscales tenian con las organizaciones de
vecinos o las denuncias policiales; de hecho, aproximadamente en el mes de
noviembre de 2004 se llegaron a clausurar alrededor de 15 6 20 locales
bailables en la zona de Flores.

Tal como puede se puede advertir, y como quedara todavia mas claro

a la hora de mencionar el contenido de las auditorias efectuadas sobre los
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sistemas de control, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a partir de
2003 reemplazo el sistema de inspecciones rutinarias por otro en que los
inspectores conocian instantes antes de llevar a cabo las inspecciones, el
lugar al que debian dirigirse.

Este sistema, segun los representantes del GCBA, tenia la ventaja de
evitar que los inspectores seleccionaran arbitrariamente los lugares a los que
concurrir, lo que generaba que en mas de una oportunidad se aprovecharan
de esa posibilidad para pedir dinero a algunos comerciantes a cambio de no
controlarlos (esta practica, por otra parte, parecid ser muy frecuente en el
caso de los locales de baile, segiin se desprende de las declaraciones de
Fiszbin y Antufia en el video del congreso de CEDEBA).

Sin embargo, esta forma de determinar los objetivos a inspeccionar
tuvo como desventaja el hecho de que los inspectores no conocieran las
zonas donde trabajaban —a diferencia de lo que ocurria cuando durante un
tiempo determinado trabajaban en un mismo sector de la ciudad-, lo que
implicaba un desconocimiento de los lugares conflictivos o de los
problemas. También significO que ante la verificacion o sospecha de
irregularidades cuando se encontraban con un lugar determinado que no se
hallaba en la orden, debieran solicitar autorizacidon para inspeccionarlo o
esperar a que el sitio fuera incorporado a una nueva orden de trabajo, lo que
a veces implicaba que locales con un posible funcionamiento irregular no
fueran inspeccionados.

En ese aspecto, si bien no se puede hacer un juicio de valor sobre lo
mejor o peor de cada sistema, si puede sostenerse que en miras al andlisis
de la efectividad del modo de seleccionar los objetivos, debié haberse
previsto algin mecanismo que supliera las falencias a las que se
enfrentaban al no contar més con el conocimiento especifico sobre la zona
que implicaba el sistema de inspectores por zona.

Por su parte, tampoco se implementé un sistema a la hora de
seleccionar los objetivos, que basicamente se elegian a raiz de denuncias,
que permitiera a los inspectores proponer lugares a inspeccionar a raiz del
conocimiento especial que éstos pudieran tener, o0 no hubo encargados, por

ejemplo, de analizar el contenido de los medios de comunicacién a los

35



efectos de determinar la actividad que hacian los locales y complementar la
informacion que pudieran dar los particulares al hacer la denuncia.
Concretamente, falté una actuacion de oficio por parte de los inspectores ya
ubicados en una determinada zona que reforzara la modalidad de seleccion
de objetivos y contemplara, a su vez, todos aquéllos sobre los que no
recaian denuncias.

Ill.c: Las auditorias efectuadas sobre el sistema de control del

Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Matias Barroetaveila, Presidente de la Auditoria General de la
Ciudad de Buenos Aires a fs. 7857/7861 (fs. 8006/8008), precisé que dicho
organismo depende de la legislatura y actia como apoyo técnico de control.
Que comenzé a desempenarse como presidente de la auditoria en julio del
2003 y que hasta la fecha de ocurrencia de los hechos s6lo habian auditado
los locales clase “A”. Con fecha 29 de diciembre del 2004 les fue elevado
un informe por la Direccion de Asuntos Institucionales en donde se
manifestaban los impedimentos tales como negativas a concurrir a realizar
inspecciones in situ por parte del Area Especticulos Deportivos, falta de
respuesta a notas requiriendo informacion por parte del director de
Fiscalizacion y Control y multiples faltas de respuestas derivadas de
situaciones tales como mudanzas, intervenciones judiciales o dificultades de
los organismos auditados para encontrar los expedientes solicitados. De ese
informe surgen dos dictimenes del 30 de diciembre del 2004 en donde le
hace recomendaciones y solicitudes al Secretario de Justicia y Seguridad
Urbana, otorgandole un plazo de 20 dias. Asimismo aportd actas y notas
que muestran casos en los cuales fueron a los organismos a auditar, por
ejemplo, los temas vinculados con geridtricos, hoteles y estadios, y no
pudieron acceder a la documentacion por situaciones de mudanzas,
intervenciones judiciales o directamente falta de respuesta. Finalmente

aporto el informe del 29 y los dos dictamenes del 30 de diciembre del 2004.

Pedro Antonio Gémez de la Fuente a fs. 12.534/6 (fs. 11.450/1), de la
Auditoria Gral de la Ciudad y actualmente Coordinador Gral. de la
Direccion Gral. de Asuntos Institucionales y Partidos Politicos, sefial6 que

participé en los informes efectuados por la Auditoria; precisé que,
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oportunamente, la ciudad le dio un listado de los locales clase “A”,
habiendo verificado que, en realidad, s6lo estaban abiertos uno o dos de los
que figuraban, porque el resto o no funcionaban mas o estaban habilitados
con otros rubros o funcionaba otro rubro. Afirmé que el padrén de la ciudad
no es confiable ni actualizado y cuando ellos pedian alguna documentacion
a la DGVyH, que luego se dividi6 en DGVyH y DGVyC vy, a su vez,
después se transform6 en UPI, dificilmente les contestaban las notas. Al ser
preguntado, sefalé que nunca se audit6 la gestion del personal del
organismo, por lo que desconoce como se elegian los lugares ni como se
elegian a los inspectores. Preguntado sobre si existia alguna norma que
impusiera la periodicidad con la que se debian hacer las inspecciones,
respondié que recordaba que hubo una decision que justamente establecid
lo contrario, es decir, que puso fin a los controles rutinarios.

Jorge Horacio Delord, Director Gral. de la Direccion de Partidos
Politicos y Asuntos Institucionales de la Auditoria Gral. de la Ciudad de
Buenos Aires desde julio del 2003, sefal6 a fs. 12.537/12.539 (fs. 11.452/3)
que intervino en los informes de auditoria relacionados con el tema
“Guarderias Infantiles”, en los informes en los que hizo saber a su superior
acerca de la reticencia de los 6rganos auditados para brindar informacion,
en los seguimientos del tema “Guarderias Infantiles”, “Uso del Espacio
Publico”, “Estadios”, “Geriatricos Privados” y “Hoteles Contratados por el
G.C.B.A”. El organismo auditado fue cambiando su competencia, su
organizacion interna, su nombre y sus titulares, por lo que se hacia dificil el
seguimiento. Se comenzd auditando la Direccion Gral. de Verificaciones y
Habilitaciones y luego sus continuadoras juridicas, la Direccion Gral. de
Habilitaciones y Permisos y la Direccion Gral. de Verificaciones y Control,
surgiendo de los informes correspondientes que tuvieron dificultades en
¢sta ultima para obtener informacion. Preguntado especificamente, dijo
desconocer quién elegia los objetivos y cémo se seleccionaban los
inspectores.

A fs. 12.540 (fs. 11.454) Juan José Tufaro, Supervisor Coordinador
de la Auditoria Gral. de la Ciudad de Buenos Aires, fue conteste en sus

dichos con lo relatado anteriormente por Jorge Delord.
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Asimismo, Juan Ignacio Vazquez Pisano, auditor de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires desde abril del 2002, manifest6 a fs.
11.456/11.458 (fs. 10.710/10.711) que intervino en auditorias de legalidad
que consisten en verificar la adecuacién a la normativa en materia de
habilitacion de determinadas actividades como los geridtricos, hoteles,
guarderias y locales clase “A”. Sobre ello dijo que la Direccion General de
Verificaciones y Permisos sélo controlaba por requerimiento judicial,
denuncia en los 0-800 o en los C.G.P o por decision de su interventor, en
ese entonces Martin Smuckler. A esta situacion la auditoria recomend6 que
deberia existir una planificacion adecuada si no podrian existir
arbitrariedades en los controles. Asi constataron que se habian suprimido
las inspecciones rutinarias sin tener conocimiento del por qué. Finalmente
agregd, que hubo muchisimos cambios en la estructura del G.C.B.A. por lo
que era sumamente dificil hacer un control de auditoria ya que se iniciaba
un proyecto en base a un organismo que tiempo después cambiaba de
nombre, competencias y titular. Agregé que, en base a su experiencia, si no
hay una rutina eso puede dar lugar, por ejemplo, a que existan locales que
no hayan recibido ninguna denuncia y sin embargo estén en funcionamiento
aun sin contar con la habilitacion.

Maria Estela Moreno, supervisora de la Auditoria General de la
Ciudad desde diciembre de 1999, sefial6 a fs. 11.459/11.461 (fs.
10.712/70.713) que particip6 del seguimiento de la implementacion de las
recomendaciones a los organismos auditados referentes a las tematicas
geriatricos, hoteles y estadios. Al ser preguntada acerca de su conocimiento
sobre la dindmica de las inspecciones, es decir, sobre como se decidian los
lugares a inspeccionar, manifestd que lo desconocia. En todos los casos en
los que intervino se le pregunt6 a la Direccion General de Fiscalizacion y
Control si existia 0 no una planificacion estratégica de las inspecciones pero
nunca hubo respuesta, con lo cual, en sus trabajos de seguimiento de las
recomendaciones de los informes originales lleg6 a la conclusion de que se
mantenian las observaciones hechas en su momento.

El 24 de enero de 2005 se presento el informe de auditoria interna

nro. 002/AUDITORIA/DGFyC/2005 llevado a cabo por Hugo R. Fernandez
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que tiene por objeto el andlisis y seguimiento del funcionamiento operativo
de la Direccion General de Fiscalizacion y Control y, en particular, de la
actividad llevada a cabo por esa Direccion en lo que respecta a los locales

bailables.

Conforme surge del expediente nro.63.514/04 que fuera enviado por
la DGHyP a los encargados de llevar adelante la tarea de auditoria, se
encuentran habilitados en la Ciudad de Buenos Aires un total de 117 locales
bailables clase A, B y C. Por su parte, conforme fuera informado por la
reparticion auditada, se llevaron a cabo desde la creacion de la UPI hasta el
30 de diciembre de 2004, un total de 230 inspecciones en distintos locales
bailables, de las cuales en 79 casos se clausurd y en otros casos se labraron

666 actas de comprobacion.

Sobre esta base factica, el informe de auditoria determind la
existencia de “71 locales bailables que estando habilitados no han sido
inspeccionados”, con respecto a lo cual sostuvo: ‘“es opinion de esta
Auditoria que estos 71 locales deberian haber sido incluidos en las ordenes
de trabajo del drea nocturno, con el fin de realizar la inspeccion
correspondiente y verificar las condiciones de seguridad e higiene de los

mismos”’.

Esta observacion efectuada por un Organo interno de la
administracion es fundamental, ya que como se veré a la hora de analizar la
conducta que debieron llevar a cabo los funcionarios publicos, una de las
conclusiones a las que se arriba en el auto cuestionado es exactamente ésta:
se debieron haber inspeccionado la totalidad de los locales bailables que se
hallaban habilitados y cuya existencia conocia el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires; conducta ésta que parecia razonable para la propia

administracion publica.

Por otra parte, segiin el mismo informe “se ha detectado que segiin la
informacion enviada por el Area de Despacho Operativo se realizaron
inspecciones en locales bailables que no cuentan con habilitacion y éstos
no han sido clausurados, teniendo en cuenta que la actividad Local

Bailable es Inspeccion Previa, es decir que no puede funcionar sin su
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correspondiente habilitacion, deberia de haberse procedido a la inmediata

Clausura”.

Asimismo, en un tercer item se da cuenta de que “del cruce de la
informacién enviada por el Area de Despacho Operativo a esta Auditoria y
de la informacion obtenida del acceso a la red sobre las inspecciones
realizadas por el Area Nocturno, se detecta que la misma no concuerda.
Existen 21 locales de baile inspeccionados por el Area Nocturno que no

figuran en el listado recepcionado del Area de Despacho Operativo”.

Finalmente, el informe de auditoria efectia un entrecruzamiento de la
informacién suministrada por el Area Despacho Operativo con las

disposiciones emitidas por la actual DGFyC, del cual surgié que:

a) no figuran informes en despacho de locales que fueron

efectivamente clausurados;

b) existen locales que segun despacho fueron inspeccionados pero no

fueron clausurados, existiendo disposiciones que fundamentan la clausura.

Como conclusion, se sostiene: “Asumiendo que los datos
proporcionados por la Direccion General de Habilitaciones y Permisos son
fehacientes pueden obtenerse las siguientes conclusiones: Por haberse
inspeccionado 230 locales de baile y teniendo en cuenta que solamente
existen habilitados 117, surge claramente que 113 locales debieron haberse
clausurado por falta de habilitacion. Existen divergencias entre los
registros internos de inspeccion de Coordinacion Operativa: teniendo
registradas el drea Nocturno 21 inspecciones mds que Despacho
Operativo. Los datos proporcionados por despacho no concuerdan con la

informacion que surge del andlisis de las disposiciones”.

En definitiva, la situacion de caos imperante en el drea de control,
verificaciones y habilitaciones del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
se puede observar claramente con solo leer el informe ejecutivo realizado
por la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires luego de la tragedia
y que relata las situaciones que ellos verificaron a los largo de los afios
2001/2004, que fueron volcadas en los informes finales que realizaron y

presentaron.
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El informe titulado “Informe ejecutivo sobre la situacion del
Gobierno de la Ciudad en lo referente a la politica de habilitacion y
verificaciones” que se encuentra reservado en el Sobre “J” resulta
sumamente claro en punto a reflejar la situacién imperante en cuanto al total

desmanejo del area de contralor, con respecto a lo cual se sostiene:

“La auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, organo de
control externo del Gobierno de la Ciudad ha sefialado y lo vuelve a
sefialar en los informes en curso el total desmanejo que el drea de
control, verificaciones y habilitaciones de la ciudad manifiesta en su
accionar. Esta situacion es de extrema gravedad tratdndose de
situaciones que, como preveiamos y lamentablemente ocurrio, ponen
en riesgo la vida de los vecinos de la ciudad. En sintesis hemos
seftalado que:

- El Gobierno de la Ciudad no tiene una politica adecuada en la
materia lo cual se manifiesta en los miiltiples cambios de dreas,
organismos y responsables de estas tareas.

- Esta carencia de politica trae como consecuencia que la
ciudad no dispone de informacion cierta sobre los comercios
habilitados ni sobre su situacion de seguridad.

- Esta situacion no solo se da en los locales bailables sino
también en grandes establecimientos comerciales (shoppings),
hipermercados, guarderias infantiles, geridtricos, hoteles, estadios, etc.

- Hemos detectado situaciones tales como guarderias infantiles
habilitadas como cosmetologa o herreria, carencia de normativa
aplicable a los shoppings (que son habilitados como galerias), falta de
elementos contra incendio en hoteles (mucho de los cuales son
contratados por el mismo gobierno de la ciudad en su programa
social)”.

Si bien es dable sostener que resulta facil arribar a esas
conclusiones una vez ocurridos los hechos -ya que el informe tiene fecha
del 30 de diciembre pero fue entregado después de esa fecha- no se
puede desconocer que la Auditoria ya venia desarrollando una actividad
de control sobre lo actuado por la administracion en lo que se conoce
como 4areas sensibles y venia teniendo una actitud sumamente critica al
respecto, poniendo de relieve no solamente el desmanejo referido
anteriormente, sino la ineficacia de los sistemas de inspeccion y la
responsabilidad de los funcionarios de la Subsecretaria de Control
Comunal al respecto.

De esta manera, en relevamientos anteriores sobre las
dependencias encargadas del control en la Ciudad de Buenos Aires se
habia dicho que “el organismo carecia de una aplicacion que
determinara con qué periodicidad debian llevarse a cabo las

inspecciones. El turno noche contaba con solo 15 inspectores. El
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organismo no conformo las unidades polivalentes encargadas de ejercer
el poder de policia local prevista en el decreto 1958/98 y 10015/05, ni
destaco en los C.G.P. el personal correspondiente para la evacuacion
de consultas y la recepcion de denuncias. Se recomendaba efectuar un
seguimiento de las intimaciones frutos de las inspecciones ya que no
siempre se realizaba.”

Por otro lado, si bien fueron objeto de sendos informes
actividades distintas a las de los locales de baile clase “C”, se puede
advertir que las falencias registradas en esas actividades, como se dijo
antes, consideradas sensibles por la gravedad que podria tener un hecho
tragico en ellas, se repiten también en los locales bailables.

Asi, se refiere que en el informe sobre geridtricos privados,
efectuado en el afio 2001 se dijo que:

“...el Gobierno de la Ciudad no cuenta con una planificacion
que determine la periodicidad con que se deben realizar las
inspecciones. Esto puede generar arbitrariedad y falta de control. La
dotacion del departamento “actividades especiales® era de solo 15
inspectores y no solo controlaban geridtricos. El Gobierno de la
Ciudad no cuenta con un padron de geridtricos actualizado, ni con el
detalle de las plazas de cada uno. De un listado de 100 geridtricos, 30
ya habian dejado de existir.

Al verificar in situ se constato: mds gente, mds habitaciones y
mds camas que las habilitadas, ademds de muiiltiples deficiencias
edilicias.

Se sefialaron otros incumplimientos normativos como ser:
incumplimiento a las condiciones de seguridad de los internados, falta
de libros legalmente exigibles.

Al realizar el seguimiento de este informe en el anio 2004 el
drea de verificaciones se nego a contestar nuestros requerimientos de
informacion.”

Con respecto al informe sobre el funcionamiento de los hoteles del
afio 2001, se sostuvo que:

“...el Gobierno de la Ciudad no cuenta con una planificacion
que determine la periodicidad con que se deben realizar las
inspecciones. Esto puede generar arbitrariedad y falta de control.

No hay un registro adecuado de los hoteles clausurados ni
controles de la calidad de la atencion.

En el listado brindado por la Direccion de Habilitaciones no
constan al menos cinco hoteles contratados por el drea de Desarrollo
Social en el programa ’sin techo’.

Entre los hoteles habilitados hay casos que llevan aiios sin ser
inspeccionados, llegando en un caso a que la ultima inspeccion fue en
el aiio 1997. El informe concluye que prdcticamente no se realizaron
inspecciones durante el periodo auditado.

Se verificaron falta de matafuegos, ventilacion, botiquin de
primeros auxilios, pintura, higiene adecuada.
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La auditoria recomendé al organismo a que inspeccione el
100% de los hoteles.”

Por su parte, en el informe sobre el funcionamiento de las
guarderias infantiles durante el afio 2004, se dijo que:

“...el Gobierno de la Ciudad no cuenta con una planificacion
que determine la periodicidad con que se deben realizar las
inspecciones. Esto puede generar arbitrariedad y falta de control.

La falta de controles y verificaciones facilité que se encuentren
en funcionamiento guarderias infantiles que no contarian con su
correspondiente habilitacion. Se detectaron in situ mds de 7 casos
sobre 22 controlados.

En los habilitados también se detectaron incumplimientos tales
como: falta de iluminacion, anchos de los patios y otros.

Mientras que el organismo encargado de la habilitacion nos
informa que existian 183 establecimientos habilitados la Direccion
Gral. de Educacion de Gestion Privada informo que existen 522 (esta
direccion controla los aspectos curriculares y educativos).

La auditoria concluyé en su informe que el drea auditada no
cumple con sus responsabilidades primarias.”

Asimismo, se llegaron a conclusiones practicamente idénticas a la
hora de analizar la situaciéon de los estadios durante el afio 2001,

sosteniéndose en el informe que:

“Ninguno de los estadios relevados cuenta con habilitacion
definitiva y solo registran permisos de uso, muchos de ellos con mds de
10 afios de antigiiedad.

Incumplimiento de normativa: detectores de metales, asientos.

El informe concluye que lo sefialado, sumado a la falta de
personal idoneo y presupuesto obstan al cumplimiento eficiente y eficaz
de la gestion encomendada al organismo auditado.”

Por su parte, mas alld de las situaciones verificadas en las
actividades auditadas, las conclusiones a las que arrib6 la auditoria en
cuanto a los problemas que suscitaba el permanente cambio de

estructura en la actividad de control, son también contundentes:

“...Este complejo y sinuoso camino lleva a que la AGCBA
[Auditoria del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires] que tiene
actualmente en curso cuatro proyectos de seguimiento de otros tanto
informes aprobados (Estados, Publicidad en Via Publica, Geridtricos
Privados y Hoteles Contratados) se encuentra con el problema de cudl
es el organismo que debe hacerse cargo de dar cumplimiento a las
recomendaciones y/o observaciones.

Desde el punto de vista formal, parece claro que cumplir o no
las recomendaciones es responsabilidad del organismo en su momento
auditado —-DGVH y DGVyC-. Pero los organismos auditados ya no
existen y las sucesivas modificaciones de estructura, cambios de
dependencia y —en uno de los casos- el pase a disponibilidad de todo su
personal han borrado su ‘memoria historica’, ademds del hecho de que
todos los expedientes relativos a eventuales controles y verificaciones
fueron depositados en cajas y precintadas por la Procuracion General.



Dentro de ese marco el resultado de los proyectos de
seguimiento en marcha en lo que respecta a verificaciones parece
previsible, sobre todo porque en las entrevistas efectuadas los
responsables de la UPI y de la UERA —disueltas a su vez hace pocos
dias- negaron todo conocimiento de los previos informes de auditoria y
por ende, de la existencia misma de las observaciones que contenian. Y
ademds dijeron que no se consideraban responsables del
funcionamiento del organismo al que reemplazaban.

Conviene considerar, por otra parte, que el objeto de las
auditorias es detectar cudles son las falencias de un organismo para
que puedan ser subsanadas y que de ahi surja un mejoramiento
concreto en la gestion de la cosa piiblica.

Desde este punto de vista no parece tan itil saber si el
organismo disuelto corrigio las suyas mientras existia, como lo seria
saber si el organismo que lo reemplazo —con las mismas o parecidas
funciones- adopdo esas recomendaciones...

Las circunstancias se complican aiin un poco mds Si tenemos en
cuenta que de los sucesivos cambios y mutaciones de lo que fue en su
momento la Direccion General de Verificaciones y Habilitaciones,
resulta que no siempre todas las funciones del organismo disuelto
fueron heredadas por sus directos reemplazantes dentro de la misma
secretaria. El Control de Estadios, por ejemplo, historicamente de su
competencia, ahora paso a depender de la “Unidad de Contralor de
Espectdaculos” organismo fuera de nivel que depende de la
Subsecretaria de Justicia y Trabajo de la Secretaria de Justicia y
Seguridad Urbana (Dec. 366/04).”

Sentado ello, la Auditoria arriba a una conclusion que resulta
atinente a los efectos de responder a los planteos de algunos de los
imputados en las presentes actuaciones, que en sus defensas sostienen
la irresponsabilidad por la falta de control en virtud de los cambios de

estructura. En tal sentido, se sostiene:

“Paralelamente a la discusion sobre si el seguimiento de las
recomendaciones debe hacerse sobre el organismo extinto o sobre su
reemplazante, o si alguna de sus competencias se perdio en sus
continuas mutaciones, hay que considerar el principio de la
Administracion Publica. Independientemente de los cambios de
denominacion del organismo que ejerza el poder de policia comunal,
siempre serd la Administracion —el gobierno de la ciudad- la
responsable iiltima de su ejercicio.

Siguiendo este razonamiento se podria concluir que la DGVH y
sus sucesivos avatares no son sino los instrumentos en los que la
Administracion delega el cumplimiento de sus funciones en orden de
policia.

Por lo tanto, si un organismo desaparece y es reemplazado por
otro, que al ser nuevo puede negar responsabilidad sobre las
observaciones hechas a su antecesor, hay que tener en cuenta que, en
definitiva, la responsabilidad de ejercer el contralor y el Poder de
Policia mediante la aplicacién de las normas especificas en materia de
habilitaciones, seguridad, calidad ambiental, higiene y seguridad
alimentaria recaen en Ultima instancia sobre la Subsecretaria de Control
Comunal, de acuerdo al Dec. 2696/03.
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Llegados a este punto del andlisis, conviene tener en cuenta que
las observaciones y recomendaciones pueden dividirse en dos
categorias.

Unas estan referidas a cosas puntuales, como ser si un
determinado geridtrico fue bien o mal habilitado o si un expediente
concreto fue bien o mal llevado. Otras apuntan al marco general del
funcionamiento del organismo, como ser la falta de planificacion en las
inspecciones o el abandono de la politica de inspecciones de rutina, y
hacen a la concepcion global de lo que debe ser el ejercicio del poder
de Policia.

Si bien las recomendaciones de la primera clase, especificas y
particulares, solo podrian ser seguidas por el —ya disuelto- organismo
auditado, las generales no son extrafias a la responsabilidad final del
organismo del cual depende.”

II1.d: Actividad y responsabilidades de cada uno de los imputados.

Walter Daniel Marcos Entelman (fs.33.793bis/795 y 27.179/180),
quien ingresara a la UPI en enero del 2004, dio cuenta de que inicialmente
se incorporo al drea técnica legal, donde en ese momento tuvo como jefa a
Paula Trunzo y como coordinadora de la unidad a Ana Maria Fernandez.
Indicé que su trabajo consistia en distribuir las actuaciones que se recibian
en mesa de entradas. Si eran para inspeccionar, se giraba a la parte
“operativa”; devueltas con el informe de inspeccion, de acuerdo al
resultado, se las dirigia a “clausuras”, “intimaciones” o0 a su propia area para
contestar. En cuanto a Ferndndez, indic6 que era quien, dentro del érea,
firmaba las notas de respuesta que él y otros confeccionaban. En suma,
indicé que los lugares a inspeccionar venian predeterminados por el area
operativa.

El testigo pasé luego a integrar sucesivamente las dareas de
“Intimaciones” y de ‘“clausura”; en ese lapso, Ferndndez pas6 de ser
coordinadora legal a coordinadora general. Al tiempo de disolucion de la
UPI y al formarse la DGFyC, cuyo Director General fue Lucangioli,
Fernandez fue designada Directora General adjunta, lapso durante el cual
todo lo que con anterioridad era firmado por Ferndndez pasé en forma
directa a la firma del Director General. Cuando renuncié Lucangioli y hasta
la designacion de Gustavo Torres como Director General, Fernandez lo
sustituyd, pero como en ese periodo se decreté un asueto, para no perjudicar
a los contribuyentes solo se firmaron por entonces los levantamientos de

clausura. A cargo de esta area estaba la nombrada Ferndndez quien, por

45



tanto, suscribia esos levantamientos y en la misma trabajaba ademas Maria
Angélica Lobo.

Reacondicionados los circuitos de trabajo con el arribo de Torres
como Director, dio cuenta de que el drea de clausuras se puso a cargo de
Monica Dérdano y la coordinacion general de las distintas dreas en cabeza
de Maria Angélica Lobo. Dentro del circuito administrativo Ana Ferndndez
sOlo tuvo a cargo cuestiones de personal (planillas de asistencia, tramite de
sellados para que los empleados cobraran sus facturas, pues como eran
contratados debian facturar). Esta ultima quedd fuera del circuito
administrativo de informes, inspecciones y clausuras; de hecho no tenia
intervencion en las actuaciones. Si bien no pudo dar cuenta de quién en
concreto dio esa orden, dijo que “...cuando la explicaron la manera de
trabajar, le dijeron que ellos tenian que responder a Ddrdano, Lobo y
Torres, siendo informado esto por la Dra. Lobo...”.

En similar sentido que el expuesto precedentemente con relacion a las
funciones que Ferndndez desempeiio en el periodo de existencia de la UPI,
en el lapso de la direccion de Lucangioli, en el breve periodo en que
reemplazé a éste y luego bajo la Direccion de Gustavo Torres, se
pronunciaron Claudia Noemi Molina Capdevila (f5.33.796bis/799 vy
27.181/182), quien ingres6 a la UPI en enero del 2004 y trabaj6
sucesivamente en las dreas “Legal y Técnica”, “clausuras” (desde el
1/9/2004 a marzo del 2005) y “geriatricos” desde entonces; y Viviana Busto
(fs.33.800 bis/803 bis y 27.183/84), quien desde enero de 2004 hasta agosto
del 2005 se ha desempefiado en el drea de “clausuras”.

Héctor Oscar Soler quien durante el 2004 se desempehara como
coordinador de Actividades Especiales y luego de Esparcimientos Masivos,
dio cuenta de que la resolucion 424/04 dictada por el Director General
Gustavo Torres lo ratificd en esta dltima funcidn, referida a la fiscalizacion
de geriatricos, centros de salud y hoteles. Record6 que en esa misma
decision se contemplaba la situacion de Ana Maria Ferndndez como
Directora General Adjunta, “...pero, dentro de la estructura, estaba
‘colgada’, no tenia ninguna linea de mando hacia abajo. "‘Habia sido

excluida totalmente del sistema operativo, ella no estaba en la linea
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operativa””. En concreto, dijo que ella se ocupaba de conformar las facturas
de los inspectores y todo el personal contratado, surgiendo del anexo de la
disposicion 424/04 las tareas especificas que debia realizar, en la linea de
las descriptas.

En idéntico sentido se pronuncié Carlos Heraldo Lopez, a cargo del
area “rutina” desde antes del dictado de la resolucion 424/04, que lo
confirmé en tal funcion.

IIl.e: Actuacion 631/04 y sus antecedentes.

Hasta ahora se han considerado los pormenores vinculados al sistema
de inspecciones del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y a las
observaciones efectuadas por los organismos de control interno y externo,
mas se lo hizo en lo que respecta al funcionamiento general de ese sistema,
y no, salvo consideraciones especificas, a lo que atafie en particular al
control sobre los locales bailables.

En lo que hace al control de esta actividad en particular, existié un
punto de inflexion para el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, cual fue
la resolucion del expediente n° 631/04 de la Defensoria del Pueblo.

Estas actuaciones se iniciaron de oficio el 27 de enero de 2004, a
pedido del Defensor adjunto Arq. Atilio Alimena, a fin de comprobar el
cumplimiento de medidas de prevencion de incendio en locales bailables de
la ciudad.

El 29 de enero de ese ano, el nombrado solicitdé a la Subsecretaria de
Control Comunal, a cargo de la Lic. Fabiana Fiszbin, que informara la
cantidad de locales bailables habilitados en la Ciudad y sobre la instalacion
de medidas de prevencion de incendios en éstos, nota que fue recibida por
la Mesa General de Entradas el 30 de enero de 2004.

El mismo 29, Alimena solicito al jefe de la Division Prevencion de
Incendios de la Superintendencia Federal de Bomberos de la Policia Federal
Argentina, Comisario Alberto Corbellini, que informara la ndmina de
locales de baile que pidieron la inspeccion y el certificado inicial, y el
listado de locales que a esa fecha cumplian con la ordenanza n° 50.250.

Este pedido fue contestado por Corbellini el 5 de febrero siguiente,

47



habiendo informado qué locales estaban al dia, cudles no habian renovado
el certificado y los que nunca fueron aprobados.

El pedido realizado por Alimena a Fiszbin, llega a ella el 13 de
febrero de 2004 (después de pasar por otras direcciones) y lo gira a la
Direccion General de Habilitaciones y Permisos, el 18 de ese mes.

Miguel Figueroa, Director Gral. de Habilitaciones y Permisos cumple
con la solicitud efectuada por la Defensoria del Pueblo el 20 de febrero vy,
en esa fecha, remite lo actuado a la Subsecretaria de Control Comunal.
Fiszbin gira nuevamente las actuaciones a la Direccion General de
Coordinacion de la Secretaria de Justicia y Seguridad Urbana, el 27 de
febrero. Con fecha 10 de marzo de 2004, esta ultima Direccidén remite lo
actuado a la Direccion General de Coordinacion y Seguimiento de la
Jefatura de Gabinete que es la que se encarga de efectuar la nota de pase a
la Defensoria del Pueblo con fecha 16 de marzo.

El 5 de mayo de 2004, el Defensor Adjunto Atilio Alimena, emiti6 un
dictamen en el que solicitd a la Subsecretaria de Control Comunal que
arbitre todos los medios necesarios para que se intimara a los locales de
baile clase “C”, al estricto cumplimiento de las normas vigentes,
especialmente la ordenanza n° 50.250. Asimismo, solicit6 que en caso de
verificarse el incumplimiento de las normas vigentes, se aplicaran las
sanciones correspondientes y se informara respecto a las acciones previstas
y a ser implementadas.

Esta solicitud se fundamentaba en que, ya por resolucién nro.
2022/03, la Defensoria habia recomendado el seguimiento y control de las
habilitaciones, y el funcionamiento de los distintos locales de baile pero, no
obstante ello, de lo actuado en el expediente n® 631/04 surgia la existencia
de un alto incumplimiento a las normas vigentes por parte de los
responsables de estos lugares. Esos incumplimientos o violaciones a las
normas de seguridad ponian en peligro la vida de mas de 400.000 personas
por fin de semana.

Posteriormente, en el marco del expediente n° 631 se elabor6 un
informe en cuyas conclusiones se indic6é que: “El objeto del primer informe

a partir de los datos suministrados por los distintos organismos, fue poner
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de manifiesto la peligrosidad y vulnerabilidad que se genera en los jovenes
cuando existe un elevado descuido por su seguridad e integridad fisica.
Hacer puiblica esta situacion, ha producido un avance en cuanto a la
concientizacion de los responsables de los locales en lo referente al
cumplimiento de las normas de seguridad contra incendio y por el lado de
la subsecretaria de control comunal en lo referido al control.
Transcurridos 8 meses del informe mencionado, lamentablemente las

estadisticas indican que sobre un_total de 200 locales que hoy se

encuentran habilitados y en funcionamiento el 70% no cumplen con lo

normado en la Ordenanza 50.250.”

Por su parte, Carmen Mirta Prusak -fs.21.140/3 y 17.575/76-, quien

fue sucesivamente instructora sumariante de la Direccion General de
Relaciones Laborales y Proteccion del Trabajo desde su ingreso al GCBA
en julio del 2001 y, asesora de la Subsecretaria de Control Comunal
Fabiana Fiszbin, desde diciembre del 2003, indic6 que participd en dos
reuniones junto a ella en las que estuvieron presentes el Defensor Adjunto
Atilio Alimena y el ingeniero Ferndndez, ocurridas en mayo y junio del
2004.

En la primera, Alimena les llevé una actuacion informal, que no
estaba firmada, referida a una evaluacion que en la Defensoria se habia
hecho sobre los locales bailables clase “C”, en base al padrén histérico de
habilitaciones y su confronte con el informe de la Superintendencia de
Bomberos. Como se habia determinado que un importante nimero de esos
establecimientos no cumplian con la OM n° 50.250 se solicitdé a la
Subsecretaria que se los intimara al respecto, acordindose la
correspondiente respuesta para cuando llegara la actuacion formal. Fiszbin
le adelanté a Alimena que informaria a la UPI sobre el particular, al tiempo
que le dijo que ya se estaba trabajando sobre el tema. En la segunda reunion
se tratd otro tema, la problemadtica de los “delivery”. La reunion tuvo lugar
cuando ya se habia recibido en la Secretaria la actuacion formal de
Alimena, sin que se hubiera adjuntado el listado de bomberos mencionado
inicialmente, habiendo sido girada a la UPI, entonces a cargo de Ana Maria

Fernandez.
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La testigo dijo no haber escuchado indicacion alguna de Alimena
sobre que en el caso concreto debia procederse a la clausura de los locales y
negd que Fiszbin manifestara que no podia tomar ninguna medida respecto
de esos locales por necesitar una decision politica. Finalmente, dio cuenta
de que el aporte del mentado listado era importante y que Fiszbin tenia
como politica inspeccionar todos los locales de baile, que era uno de sus
objetivos y que lo iba a llevar a cabo a través de la Direccion General.

En el careo Fiszbin/Alimena (fs.20.676/680 y 17.247/249), Alimena
reconocié que conforme la Resolucién n°® 52 de la Defensoria del Pueblo,
también este ultimo tenia facultad de solicitar inspecciones y acompafiar a
los inspectores; que Fiszbin se preocupd por el tema planteado en la
actuacion n° 631/04, pero no lo resolvid.

Martin Gerardo Grynblat (fs. 10.696/99 y 10.031/32), asesor de
Alimena en la Defensoria, dio cuenta de que intervino en la Actuacion N°
631/04, junto con el nombrado y con Ferndndez. Refirié que se la inicid en
base a una nota que se cursO a la Subsecretaria de Control Comunal,
habiéndose usado el padréon que el GCBA suministré -correspondiente al
agregado en el legajo de Habilitaciones cuerpo I-, el que personalmente
entrecruzd con el informe de la Superintendencia de Bomberos, a partir de
lo cual se advirti6 que el 86% de los locales no cumplian con las normas
contra incendio, procediéndose a su clasificacion en tres grupos: a) los que
cumplian con la normativa, 2) los que tenian el certificado vencido y habian
solicitado su renovacién y 3) los que lo tenian vencido y no solicitaron la
renovacion o bien nunca la tuvieron. Indic6é también que en el curso de ese
afio, por pedido expreso de Alimena, Bomberos envié mensualmente -entre
julio y octubre- un informe sobre los certificados que se emitian para los
locales de baile, los que eran recibidos dos semanas después del mes
correspondiente, no habiéndose recepcionado el listado del mes de
noviembre, el que debi6 haber llegado alrededor del 15 de diciembre.

Como precedentes de la Actuacion n° 631/2004, en lo referente a la

problematica de los locales bailables, cabe sefialar:
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*La resolucion n° 1884/01, de fecha 10 de agosto de 2001, dirigida a
la Direccion General de Verificaciones y Habilitaciones, relacionada con las
actuaciones nros. 6736/01 y 7429/01, por la que se dispuso:

1) Recomendar a esa direccion que tome las medidas del caso a fin de
evitar al realizacion de “maratones” o modalidades similares, mediante las
cuales los menores de edad permanecen en los locales de baile en horarios
prohibidos, junto con los mayores.

2) Recomendar a esa direccion que efectue los controles adecuados
para evitar el ingreso de menores de edad a los locales de baile en el turno
noche.

*La resolucion n° 2130/02, de fecha 30 de abril de 2002, vinculada
con las actuaciones nros. 3826/00, 5269/00 y 3031/02, en relacién a
irregularidades e incumplimientos de los locales de baile clase “C”
“Amerika” -en su version nocturna- y “Abadia” —en su versién matinée-,
sito en Gascon 1032/36/40, dirigida también a la Direccion General de
Verificaciones y Habilitaciones, por la que se dispuso:

-Recomendar a esa direccion que realice inspecciones durante 30 dias
a los efectos de controlar que no ingresen al local méas de 850 personas, bajo
apercibimiento de clausura preventiva en caso de incumplimiento.

-Recomendar a esa direccion que cuando el local esté en pleno
funcionamiento en sus horarios de apertura al publico, se cumpla con lo
establecido con la Superintendencia de Bomberos en cuanto a asegurar que
las puertas exigidas de salida hacia la via publica posean apertura en el
sentido de la evacuacion, y que los medios exigidos de salida (puertas,
corredores, pasillos y escaleras) se halle expeditos y libres de obstdculos
que reduzcan su ancho.

-Recomendar al Director General de Control de Calidad Ambiental la
realizacion de un estudio de ruidos y vibraciones ocasionados por la
actividad del local en los horarios de mayor intensidad y durante tiempo
suficiente que pueda determinar que el mencionado local no infringe la
condicion sujeta para su habilitacion -Ley n° 123-.

-Recomendar al Director General de Politica y Evaluacion Ambiental

que en el término de 10 dias informe si los titulares de la habilitacién del
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local han dado cumplimiento a las condiciones para la habilitacion en los
términos de la ley referida, debiendo informar de ello a la DGV y H en caso
negativo, para iniciar el procedimiento de clausura.

-Recomendar al Jefe de Seguridad Metropolitana de la PF que arbitre
los medios para intensificar el control del transito en la calle Gascon al
1036.

-Recomendar al Director General de Fiscalizacion de Obras y
Catastro que en el término de 10 dias informe el procedimiento adoptado
respecto a los incumplimientos, dados los cambios de uso, aumento de
superficie cubierta no declarada en los planos Conforme a Obra registrados
el 15 de diciembre de 1999 y faltante de elementos resistentes al fuego para
la conformacion de la circulacion protegida de emergencia en planta baja,
de acuerdo a lo normado por el art. 4.7.3.1 del Cédigo de Edificacion y para
que se informara sobre si el local mencionado cumple con los requisitos
minimos de seguridad para su funcionamiento y, en su caso, inicie el
procedimiento de clausura pertinente.

*La resolucion n° 6320/02 de fecha 6 de diciembre de 2002, por la
que se elevé un proyecto de ley de reforma del Codigo de Planeamiento
Urbano y del Coédigo de Habilitaciones y Verificaciones.

Fue dictada en base a sendas actuaciones relativas a los problemas
generados por el funcionamiento de locales de baile o violaciones a normas
producidos por ellos, y la necesidad de efectuar modificaciones en la
legislacion vigente relativa a este tipo de actividad dentro del dmbito de la
Ciudad de Buenos Aires. En los considerandos se detallaron los
inconvenientes planteados en esa Defensoria, relacionados con esa
problematica:

-Molestias en la via publica por la aglomeracion de personas en los
alrededores del local de baile “El Sublime” (n° 2938/99).

-Verificacion de oficio sobre el cumplimiento de la Ordenanza n°
50.250 (n° 3277/99), habiéndose recomendado que, en caso de
incumplimiento, se proceda a la inmediata clausura del establecimiento.

-Molestias derivadas del funcionamiento de gran cantidad de locales

de baile en el barrio de Constitucion (n° 3104/99 y n® 2326/99).
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-Denuncias sobre un conjunto de locales del barrio “Las Cafitas”,
que suelen violar las habilitaciones otorgadas al funcionar, en la préactica,
como locales de baile (n° 783/00, n° 4751/00 y n° 4471/00).

-Diversas 1irregularidades en diferentes discotecas: Almendra
Discoteque, Castel Bamba, Milenium, Chichiloca, El Divino Bs.As.,
Moliere Bar, Club del Golf, All Suprise, Coyote, Buenos Aires News, El
Santo, Rivera Este, El Chamaco, Pizza Banana, Puente Mitre, LLa Salsa,
Keeper, Guantanamera, Tocororo y Confiteria La Ideal. (n® 904/00).

-Inconvenientes por el funcionamiento del local de baile “Tabaco”,
sito en Estados Unidos 265 (n°® 1615/00 y n°® 3749/00).

-Ruidos molestos e inconvenientes por el funcionamiento del local de
baile (tipo cabaret) sito en Defensa 754 (n° 2635/00).

-Molestias ocasionadas por el bar “Bardelico”, el cual durante los
fines de semana funcionaba como bailable, pese a carecer de habilitacion
como tal, por lo que se procedié a la clausura inmediata y preventiva de la
actividad (n° 3405/00).

-Ruidos molestos, ingreso excesivo de personas, megadisco que
funciona -correctamente habilitada- en un lugar donde existe gran cantidad
de viviendas familiares, por lo que su emplazamiento resulta inconveniente,
Se trata del local Amerika/Abadia (n°® 3826/00, n°® 5269/00, n°® 3032/02 y n°
5501/02).

-Ruidos molestos proveniente del local “La Preciosa”, sito en
Chacabuco 947, el cual habia sido clausurado por ese motivo en el 2001 y
actualmente funciona como local para fiestas y suele ser alquilado por
colegios de la zona (n° 5503/00).

-Venta de bebidas alcohodlicas a menores de edad en el local “Tiro
Loco” (n° 1029/01).

-Bailes durante los fines de semana en el Golf Club de Palermo (n°
4129/01).

-Investigacion de las condiciones de funcionamiento de los locales de
baile existentes en el complejo “Los Arcos”, “Hanoi”, “Coyote” y

“Apocalipsis” (n° 4956/01).
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-Obstruccion de la via publica en ocasion del funcionamiento del
local de baile “El Teatro” (n° 5929/01).

-Ruidos molestos e incorrecta habilitacion en el local “El Gran
Lebowsky” (n° 6634/01), porque se trata del emplazamiento de un
restaurante en una zonificacién no admitida por la normativa vigente en la
época de su habilitacion (n° 6634/01); igualmente respecto de “The Glamb”
(n® 7028/02).

-Determinacion sobre si el bailable “Scape” se halla habilitado, si se
realizan “maratones” con concurrencia de menores de edad que permanecen
en el establecimiento y se unen a los mayores, y falta de control del
expendio de bebidas alcohdlicas a los menores (n° 6736/01).

-Ruidos molestos e incorrecta habilitacion del local -Falta de
informacion a la DGV y C sobre el local de baile “Arena”- (n° 8802/01).

-Falta de control sobre los locales “Follia”, “Km 207, “Sacape”,
“Milenium, ubicados en los clubes Ciudad y Defensores de Belgrano (n°
8080/02).

-Falta de informacion a la DGVyC sobre la habilitacién del local sito
en Boulogne Sur Mer 326 (n° 8859/02)

Luego de resaltarse en el caso los inconvenientes que conllevan los
locales de baile en zonas urbanas de mucha concentracion, se seiialo la
necesidad de desalentar la instalacion de los salones en esas zonas,
debiéndose dar preferencia a aquellas de més facil acceso y evacuacion para
los concurrentes, y donde se minimicen las molestias a quienes viven en la
ciudad. Asimismo, advertido el hecho de que reiteradamente se verifica el
ingreso de personas mds alld del nimero permitido, se destac6 que ello
resulta un factor que afecta seriamente su seguridad, ya que el nimero de
concurrentes determina los anchos de salida de incendio y, ademas,
extremos de confort (cantidad de sanitarios).

*La nota del Comisario Alberto Corbellini de fecha 21 de abril de
2003, dirigida al Departamento de Actividades Nocturnas de la Direccion
General de Verificacion y Control del GCBA, mediante la cual: a) se
remitié un listado de locales de baile que, acorde a los antecedentes de la

Superintendencia Federal de Bomberos, no habian cumplido los términos
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establecidos en la OM 50.250; b) se indic6 que “La actividad bailable
implica un riesgo mayor, acorde al desarrollo de la misma, material y
conductas humanas. Por lo tanto, consideramos de vital importancia el
accionar de ambos Organismos con el fin de hacer cumplimentar la
legislacion vigente” y c) se solicitd un listado de los locales que debian
cumplir con dicha OM, para ser cotejados con los antecedentes de la
Superintendencia y luego poder informar a ese Departamento de gobierno
cuidles de ellos no efectuaron tramitacion alguna al efecto ante dicha
Division.

*Resolucion n° 2022/03 de la Defensoria del Pueblo, dictada el 8 de
mayo del 2003, en virtud de varias actuaciones previas iniciadas en al
Defensoria del Pueblo en razon de distintas problemaéticas que se planteaban
en los locales bailables. En ella se remarcé que:

“En varias de las actuaciones mencionadas se plantea que muchas
de las discotecas que funcionan en la Ciudad de Buenos Aires carecen de
habilitacion para tal actividad. De la lectura de las actuaciones surge una
serie de datos donde constan locales con direccion y nombre de fantasia,
los cuales carecerian de la pertinente habilitacion.”

“Corresponde seiialar que en esta Defensoria se han recibido
numerosas denuncias puntuales contra diferentes locales de baile. A raiz de
las actuaciones iniciadas, se fue recabando informacion respecto del
funcionamiento de este tipo de locales.

A lo largo de varios aiios se fue construyendo una nocion de lo que
sucede en la ciudad con este tipo de actividad. Los controles comunales
resultan inexistentes, o al menos, poco eficientes.

Resulta comiin encontrarse con locales que, en la prdctica funcionan
como discotecas, pero cuentas con habilitacion para restaurante o bar.
Cabe aclarar que en la mayor parte de la ciudad no resulta posible
habilitar locales de baile, por lo que este artilugio permite, de hecho, que
gran cantidad de locales funcionen como bailables en zonas prohibidas.

La legislacion vigente establece una serie de requisitos importantes
para la habilitacion de locales de baile. Evidentemente, construir un

establecimiento para esa actividad, cumpliendo con la totalidad de la
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normativa, constituye una inversion importante. Obviamente resulta menos
oneroso construir (y habilitar) locales para otros usos (bares, restaurantes,
etc.) ya que demandan menores requisitos, especialmente en cuanto a
condiciones contra incendio, medios de salida de emergencia...etc.”

Luego de incluirse un listado de 35 locales que funcionan como
bailables (algunos como actividad principal y otros como complementaria)
sin la correspondiente habilitacion (Stilo, New Star, Mambo, Voodoo, el
sito en Bonpland al 1400, ex Tramps, The Place Disco, La Preciosa,
Moliére, El Universo, Pachd, Buenos Aires News, Chamaco, Captiva,
Genoma Disco, Summun 2000, Mitos Argentinos, Jade, Follia, Pagana
Disco, Tiro Loco, Guarapo, Guantanamera, LLa Madelein, Tocororo, Speed
Café, Los Maizalez, Terrazas del Este, El Santo, La Diosa, Caix, All

<

Surprise, Milenium, Tabako, Club de Golf). se sefialé que: “...De la lectura
del listado precedente se desprende que lo integran algunas de las discos
mds grandes y concurridas de la Ciudad. Miles de jovenes asisten todos los
fines de semana a locales que no cuentan con habilitacion y, por ende, no
estdn debidamente controlados. De esta manera, se desconoce si esos
locales cuentan con la infraestructura adecuada para albergar a los
asistentes que, en algunos casos, llegan a miles, especialmente en lo
atinente a las normas de seguridad, prevencion contra incendio, medios de
salida de emergencia, etc. El Gobierno de la Ciudad no puede alegar
desconocimiento ante el funcionamiento de estos locales, ya que no sélo
publicitan sus actividades, sino que fueron denunciados por esta
Defensoria en reiteradas oportunidades. La mayoria de estos locales no
solo no cuentan con habilitacion, sino que constituyen actividad no
permitida en la zona... Se observa que los locales no habilitados
desarrollan actividad en diferentes zonas de la ciudad y lo hacen con
inaudita prolongacion en el tiempo. En este punto debe destacarse que
obran en esta Defensoria publicaciones donde diferentes locales dan a
conocer sus actividades. De lo expuesto se desprende que no se trata de
actividades desconocidas por el Gobierno de la Ciudad, ni que estamos
ante situaciones clandestinas ni furtivas, ya que son de piblico

conocimiento. También podemos recordar las investigaciones periodisticas
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realizadas sobre el tema, tanto en medios grdficos como televisivos. Sin
embargo, y pese a la informacion brindada al Gobierno, la situacion no
vario. ”

Bajo el acépite “Responsabilidades en el control” se indico que:

“El funcionamiento de este tipo de locales no puede mantenerse en el
tiempo sin una connivencia por parte de sectores de la estructura
gubernamental.

En tal sentido, debe senalarse que el organismo que controla el
funcionamiento de este tipo de locales es la Direccion General de
Verificaciones y Control. También debe tenerse en cuenta que algunos de
estos locales se encuentran en sectores concesionados por el Gobierno
local (Punta Carrasco, Costa Salguero, Club de Golf), por lo que
corresponde el accionar de la Direccion general de Concesiones y
Privatizaciones, en cuanto a la verificacion del cumplimiento de los
convenios oportunamente suscritos.”

“...el funcionamiento de estos locales se extiende en el tiempo, por lo
que han desarrollado tareas diferentes funcionarios a cargo de las
dependencias encargadas de su control. Sin embargo, las
responsabilidades por accion u omision, recaen en estos.

Resulta obvio que existe en el estado comunal una estructura
informal que se mantiene a o largo de los aiios, que resulta imposible (por
ineficiencia, falta de decision politica o corrupcion) de erradicar por los
funcionarios de turno. Esta estructura parece mantener un orden de cosas
ilegitimo o ilegal.

Haciendo un andlisis general de la situacion, vemos que el
funcionamiento de locales de baile sin habilitacion se produce en toda la
ciudad, por lo que no puede sospecharse de una irregularidad puntual
vinculada a una zona de recorrido de inspecciones en particular. También
se observa que esta situacion es de puiblico conocimiento (muchos locales
no habilitados publicitan su actividad en diferentes medios) y se mantiene a
través del tiempo, por lo que no resulta un hecho relacionado con
ineficiencia o corrupcion de un grupo de funcionarios de turno. Sin

embargo, los funcionarios encargados del control de este tipo de actividad
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son responsables, por accion u omision, de permitir que estos locales
funcionen.

La continuidad de esta situacion, y su mantenimiento en el tiempo, no
resultaria posible sin la connivencia no solo de inspectores del gobierno,
sino también de los funcionarios de los que dependen estos agentes.

De todo lo expuesto surge la posibilidad de estar frente a situaciones
que podrian encuadrarse en actos delictivos tipificados en los articulos 249
y 256 del Codigo Penal (incumplimiento de los deberes de funcionario
publico y cohecho). Ademds, la aparente connivencia podria basarse en la
figura tipificada en el articulo 210 del mismo cédigo (asociacion ilicita), lo
cual agrava el hecho.

Mientras tanto, la evasion impositiva continia, los asistentes a los
locales de baile siguen asistiendo en cantidad, sin conocer los peligros a
los que se exponen, y los responsables de los establecimientos consiguen
grandes ganancias a expensas de la seguridad y violando normas en
vigencia.”

La suscribiente de dicha resolucidén, la Defensora Alicia Oliveira
(fs.14.346/349 y 12.640/641), sehal6 que recomendd al entonces Director
General de Verificaciones y Control que, en base a esa resolucion,
dispusiera la inmediata clausura de los locales de baile que no contaran con
la correspondiente habilitacidon, bajo apercibimiento de iniciar acciones
penales.

*La nota del Comisario Alberto Corbellini del 31 de octubre de 2003,
dirigida también al Departamento de Actividades Nocturnas, en idénticos
términos que la nota del 21 de abril anterior, dandose cuenta de que la
reiteraciéon obedecia a “..no haberse recepcionado al dia de la fecha
contestacion...”.

*La nota del Comisario Corbellini de fecha 12/4/2004, enviada a la
Direccion General de Habilitacion y Permisos, en la que: a) se remitié el
listado de locales de baile que, acorde los antecedentes obrantes en la
Supeintendencia Federal de Bomberos, no cumplieron los términos
establecidos en al OM n° 50.250; b) Se indic6é que “...la actividad bailable

implica un riesgo mayor, acorde al desarrollo de la misma, material y
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conductas humanas. Por lo tanto, consideramos de vital importancia el
accionar de ambos Organismos con el fin de hacer cumplimentar la
legislacion vigente...” y ¢) se solicito la remision del padron actualizado de
locales que deben cumplir la OM n° 50.250..

*La nota cursada por el Comisario Corbellini el 18 de junio de 2004
al Jefe de Gabinete de asesores de la Subsecretaria de Seguridad Urbana del
GCBA, mediante la cual se solicité informacién sobre si a los locales
bailables ubicados en el complejo Costa Salguero -predio de costanera y
Rafael Obligado- correspondia aplicarles la OM n° 50.250, motivado ello
en la presentacion del locatario del establecimiento “Caix” con tal
requisitoria ante la inspeccion realizada por una comision integrada por
personal de la UPI y la Superintendencia el 12 de junio de ese afo.
Asimismo se dio cuenta de que el local posee aprobacion rubricada por el
Jefe de Averias e Incendio del servicio de Salvamento, Incendio y
Contaminacion de la Prefectura Naval Argentina de fecha 18 de junio de
1996, siendo las prevenciones exigidas inferiores a las solicitadas por la
Superintendencia.

Con respecto al informe n° 631/04, Atilio Domingo Alimena,
Defensor Adjunto del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, a fs. 7938/7940
(fs. 8058/8060) senal6 que cuando asumié en diciembre del 2003, por su
profesion de arquitecto, se le adjudicaron todas las cuestiones relacionadas
con espacio publico, construccion, control, obras y servicios publicos. Con
ello advirti6 que habia problemas puntuales con parques y paseos, grandes
centros comerciales, villas y locales bailables. En enero del 2004 pidi6
informacion a la Superintendencia de Bomberos de la Policia Federal sobre
la certificacion de prevencion contra incendio y seguridad dentro del marco
de la ordenanza n° 50.250 y, simultdneamente el 29 del mismo mes,
requiri0 el listado de habilitacion de locales bailables clase “C” al Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, especificamente a la Subsecretaria de
Control Comunal a cargo de la licenciada Fabiana Fiszbin. Previamente a
solicitar la informacion a esta ultima, se habia reunido con ella y le habia
hecho saber que, en base a lo referido por la Superintendencia de Bomberos

sOlo tenian registrados 38 locales aprobados con certificacion de esa
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dependencia y diez mds en tramite, situacion que le llamaba la atencion.
Incluso habia muchos que no habian renovado el certificado con la
superintendencia con lo cual, a su criterio, mas del 80% estaba funcionando
sin la habilitacién correspondiente. Agregd que en la reunién estuvo
también presente Ana Pruzac, funcionaria de la subsecretaria. Siguid
indicando que el 19 de marzo recibio la respuesta y comenzaron a realizar
el cruce de informacion y, en los ultimos dias de abril del 2004,
confeccionaron un informe interno el cual fue agregado en el expediente,
surgiendo efectivamente que el 80% de los locales de clase “C” habilitados
por el gobierno, no tenian el certificado de bomberos, situacion que
implicaba la inmediata clausura. A fines de abril le expuso el problema a
Fiszbin y le adelant6 que le iba a enviar una solicitud para que procediera
de inmediato a clausurar los locales, remitiéndole una intimacion en ese
sentido el 5 de mayo. En agosto del 2004 desde el Area de Control de la
Defensoria del Pueblo, en cabeza del Dr. Fachal, se mandd un
requerimiento al Area Polivalente de Inspeccién del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, donde se le pidi6 el listado de locales inspeccionados, con
el detalle de cudles habian sido clausurados y cudles mantenian la clausura,
requerimiento que fue contestado el 15 de noviembre del mismo afio. En €l
se detallaron 95 locales sobre los cuales hubo distintas acciones, ya sea de
clausuras, intimaciones y posteriores levantamientos de clausura, pero
igualmente seguia habiendo locales que estaban habilitados sin el
certificado de bomberos. Agregd que mensualmente seguian recibiendo el
listado de bomberos en donde los locales que contaban con certificado
aumentaban en numero pero que no llegaban a ser el total de los que
figuraban habilitados por el gobierno. Igualmente la Defensoria insistia con
el control que debia realizar el gobierno para clausurar a quienes no
cumplieran, contestdndoles la subsecretaria que era necesaria una decision
politica ya que, sin ella, no se podian clausurar tantos locales. El 18 de
noviembre, indicO, se hizo un informe interno que arroj6 como resultado
que solo podian estar habilitados 63 locales y que el resto debian estar

clausurados.
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Previo a continuar, cabe aclarar con relacion a la declaracion del
testigo Alimena que de ninguna manera este tribunal ignora que existe
tramitando en forma paralela al presente expediente otro que lleva el
nimero 28.144/05, caratulado “Ferndndez Antonio y Alimena Atilio
Domingo s/falso testimonio y otros”, en el que se investigan las actividades
que Alimenta vendria desarrollando de manera privada vinculadas a los
requisitos de prevencion de incendios exigidos para los locales comerciales
en la Ciudad de Buenos Aires.

Sin perjuicio de ello, los dichos del nombrado han sido valorados por
el tribunal en virtud de que, mas alla de los intereses que haya tenido a la
hora de efectuar su actividad, los informes y su actuacion en la Defensoria
del Pueblo, asi como los términos de su declaracion testimonial, no
solamente no se encontrarian tefiidos por esos intereses sino que, ademas, se
encuentran respaldados por la actuacion de otros funcionarios y testigos
que, en principio, serian ajenos a la actividad privada desarrollada por
Alimena.

Es asi que Antonio Ferndndez, empleado de la defensoria del Pueblo,
a fs. 8969/8971 (fs. 8794/5) brind6 la misma version sobre los hechos que
el defensor adjunto Alimena, refiriendo que en la reunién que tuviera lugar
en enero del 2004 se hizo especial hincapié sobre el tema de la prevencion
de incendios y medios de escape, con la idea de que no se repitiera el caso
“Keybis”. Luego de ello fue que comenzaron, de oficio, la actuacién n°
631/04 referida a locales bailables. Cuando se finaliz6 el informe fue que se
envio la solicitud a la subsecretaria para que regularizara la situacion y se
hizo una nueva reunién con Fiszbin. Incluso el diario “Clarin” le habia
hecho una entrevista a Alimena por el tema de los locales bailables la cual
fue publicada como titulo de tapa a mediados de mayo del 2004. En la
segunda reunién que hubo con Fiszbin, ésta le recriminé a Alimena el
contenido de la nota del diario porque se estaba trabajando sobre el tema,
pero Alimena igualmente le dijo que estaba disconforme porque para €l
habia que actuar mas directamente y realizar mas clausuras, siendo entonces

que Fiszbin le dijo que para ello se necesitaba una decision politica en ese
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sentido. Finalmente y, sobre el resto de las cuestiones, se expresé en igual
sentido que Alimena.

Martin Gerardo Grynblat a fs. 10.696/10.698 (fs. 10.031/2), asesor de
Alimena, se pronuncié en forma coincidente con el nombrado y como lo
hizo Ferndndez, al tiempo que precisé que €l personalmente elabord las
conclusiones finales del informe n° 631/04.

IIL.f: Conocimiento sobre la actividad de “Republica Cromaiién”.

Con respecto a la actividad que realizaba Republica Cromafion el
testigo Horacio Mario Santinelli manifest6 que se debié haber pedido
permiso para la realizacion de recitales, pues el local estaba habilitado como
de baile clase “C”, y se le debi6 aplicar la normativa para los recitales en
canchas de futbol. Dijo asimismo, al referirse al caso particular de
Republica Cromafion, que “hubo varios indicios que deberian a haber
llevado a inspeccionar Cromaiion, tales como la revista ‘Llegds a Bs. As”
en donde se anunciéo el recital o los problemas que hubo en
‘Excursionistas’. Que era prdctica habitual que la informacion la
recabaran de los medios de comunicacion, de donde surgia que alli se
hacian recitales y que iba a tocar un grupo que tiraba bengalas.”.

Asimismo, Adrian Eusebio Rivero, sefialé que tenia conocimiento de
la existencia de Cromafion y de que éste estaba habilitado como local de
baile clase “C”, pero que en la prictica se hacian recitales funcionando en
forma similar a Obras Sanitarias. Que era, en realidad, una suerte de
microestadio y el régimen aplicable, a su entender, era otro porque para
hacer recitales habia que pedir autorizacion en cada caso.

Silvana Myriam Giudici manifest6 que en la época de existencia de la
DGVyC las inspecciones se hacian en base a una hoja de ruta emanada de
un sistema informaético interno de esa direccion, se hacia una especie de
sorteo, evitindose de tal modo la arbitrariedad en la eleccion de los
objetivos; cuando se disolvio, también se dejo de lado ese sistema.

Expuso que desde el momento en que planificaban operativos de
control nocturnos la prioridad estaba puesta en la seguridad e higiene, y que
como funcionaria sabia que en ese horario Constitucion, Once y la zona de

La Rural eran zonas conflictivas porque concurria mucha gente; al final de
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su gestion los operativos se realizaban junto con la Secretaria de Seguridad
de la Nacion y a los operativos importantes donde habia riesgo, concurria
en forma personal con el Dr. Quantin. Agregé asimismo que en base a la
informacién que manejaba, la que tenia la Secretaria de Seguridad de la
Nacion y las instrucciones del propio Jefe de Gobierno en reuniones de
gabinete, sabia cudl era el “mapa de riesgo” de la ciudad y que si bien ello
no estaba formalizado en ninguin lado “en su cabeza tenia en claro qué
lugares eran problemdticos”.

Finalmente indic6: que al local “El Reventdén” -anterior nombre de
fantasia de “Republica Cromafion”- fueron a inspeccionarlo dos veces
durante su gestion, por denuncias de vecinos y de la comisaria y, ademas,
porque estaba cerca de “Fantéstico”, que es un lugar de conflicto; que la
unica posibilidad de haber advertido que el lugar es un microestadio -en vez
de un local de baile- era que el inspector concurriera en el momento mismo
del show, lo cual tampoco es determinante porque un recital se podia
desarrollar bajo la normativa del local del baile clase “C”; sefial6 que en el
caso de un microestadio también le hubiera correspondido concurrir a los
fiscales contravencionales, ya que son quienes tienen facultades para
controlar el desarrollo del show, en ese caso, el gobierno sélo tiene
facultades para controlar que la estructura estuviera en orden (por ejemplo,
las butacas necesarias, etc.) y las condiciones de seguridad antes del
espectaculo.

Asimismo, Gustavo Adridn Malventano a fs. 12.787/12791 (fs.
11.593/11.595), quien ingresara a la Direccion Gral. de Verificacion y
Control a fines de 1996 y que desde el 10 de noviembre del 2003 integro el
plantel de agentes en disponibilidad, sefial6 que, tal como surge del libro de
inspecciones del local de Bartolomé Mitre 3060 de esta ciudad, se
constituy6 en el lugar cuando funcionaba como “El Reventon” en varias
oportunidades, levantando actas por distintos motivos. En ésa época
generalmente tocaba un grupo de cumbia dos o tres veces y luego seguia
como discoteca. Al ser preguntado, sefial6 que en su momento habia sido
enviado a realizar en la zona una inspeccion puntual y como tenia que

completar el parte diario lo eligié porque estaba cerca. Asimismo, sefald
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que los inspectores conocen cudles son los lugares conflictivos porque es la
esencia del trabajo. Indicé que una cosa es que en un local bailable se haga
un show y otra cosa distinta es que se utilice el lugar como auditorio o que
se den recitales, como ocurre con el Luna Park u Obras Sanitarias y que, en
su opinioén, cuando se quiere realizar un recital en un local bailable, se
necesita de un permiso especial. Agregé que “El Reventon” era un objetivo
importante en la zona y que, junto con “Fantastico” y “Latino Once” (justo
a la vuelta), entiende que deberian ser inspeccionados como minimo cada 3
0 4 meses.

Alicia Majlis de Szurman (15.376/380 y 13.451/453) dijo que habida
cuenta de su calidad de arquitecta y que habia hecho un postgrado en
“Planificacion Urbana” en algin momento le sugirié a Ferniandez que
después de un afno de trabajo en la UPI se realizara un “mapa de riesgo”,
para asentar, por zona, el tipo de infracciones y su cantidad. Dio cuenta de
que Fernandez le respondi6 que le parecia una buena idea, pero de hecho no
se concretd porque a posteriori la UPI se disolvio.

Marcelo Beatriz Velazco (fs.16.131/135 y 14.000/002) dijo que no
conocia “Cromafion” antes del hecho del 30 de diciembre de 2004 y que en
su trabajo no habia un “mapa de riesgo”, a lo que agregd que, si bien no
puede decir qué lugares bailables son conflictivos, si puede afirmar que hay
zonas que son problematicas, como Constitucion, Once o Liniers.

Por su parte, Luis Jorge Cevasco, Fiscal General Adjunto de la
Ciudad (fs.29.484/88 y 23.278/80), expuso que en el caso preciso de
“Cromafion” nunca se supo lo que pasaba porque no habia denuncias
policiales ni reclamos de vecinos; no tenia conocimiento ni del local ni del
grupo Callejeros, enterandose de su existencia luego de la tragedia. Sefiald
que en la zona “Once” el problema acuciante sobre el que se trabajaba era el
de la venta ambulante.

Respecto de Fiszbin sefial6 que, por contacto directo con ella y a
través de sus colaboradores, advirti6 que la nombrada mostraba una
preocupacion constante por el control de los locales bailables con presencia
de menores, la venta de alcohol en la via publica e irregularidades con

cuestiones de seguridad de distinto tipo y diversa naturaleza, y que también
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estaba preocupada por la limitacion de los medios con que se contaba al
efecto. En concreto, dijo que tales circunstancias le constaban por haber
tomado conocimiento directo de la cantidad de operativos nocturnos que se
realizaban los dias viernes y sabados.

IV- “Republica Cromanon”: la actividad de los funcionarios

municipales desde sus inicios en 1997 hasta la altima inspeccion del 29

de marzo de 2003.

A efectos de analizar la conducta de los funcionarios del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires que se encuentran procesados, es necesario
remontarse a la historia del tramite de habilitacién del predio donde
funcionaba el local que nos ocupa. Y ello es asi, mas alld de las
conclusiones a las que se arribe en esta resolucion, porque no se puede
omitir en su consideracion los antecedentes que determinaron el contexto
general en que las conductas y omisiones que se les reprochan fueron
llevadas a cabo, y las circunstancias en que se lleg6 al 30 de diciembre de
2004 con un local de las caracteristicas de ‘“Republica Cromanon” que, con
la mera lectura de los antecedentes de su habilitacion nunca debié haber
funcionado de la forma en que lo hizo.

Dicho contexto no es otro que el de un sistema que pone en evidencia
la existencia de una regulacion confusa, e incluso contradictoria, que impide
acceder al conocimiento de la norma de aplicacion a un supuesto
determinado y obliga a efectuar una compleja reconstruccién a quien
pretenda aproximarse al conocimiento del marco legal regulatorio de una
actividad especifica.

A su vez, y en forma complementaria, la constatacion de un sistema
burocrético con circuitos administrativos confusos y rebuscados que van
acompanados de una suerte de “industria de la habilitacién™, en la que
participan gestores o distintos profesionales especializados rentados, con un
acabado conocimiento de los vericuetos administrativos, cuya ocupacion es
colaborar con el administrado en el intento de habilitar un comercio y
resolverle los problemas que se puedan presentar durante el tramite con

motivo del marco regulatori8o mencionado precedentemente.
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Esta tarea, no solamente es desarrollada por personas ajenas a la
administracion, sino que -tal como se estd investigando actualmente en
diversos expedientes que corren por cuerda con el presente- cuenta muchas
veces con la colaboracion de empleados o funcionarios pertenecientes a
ella, que indudablemente componen una suerte de red informal paralela al
funcionamiento de la administracion que influye en los procesos no
solamente de habilitacion sino también de control.

A tal punto esto es parte de la realidad que, como se advierte del
relato de varios de los testigos que dieron cuenta de los motivos de los
sucesivos cambios de estructura del organigrama de control del GCBA, una
de las principales causas fue la imposibilidad de erradicar la corrupcion
interna de estos organismos, cuyos empleados muchas veces eran
sobornados por particulares a cambio de evitar los controles o de sortear
requisitos para obtener una habilitacion. Todo ello motivd, incluso, que
directamente a fines de 2003 se eliminara lo que entonces era la Direccion
General de Habilitacion y Control y se pasara a disponibilidad a todos sus
integrantes.

Este tipo de redes informales, también estaria compuesta por
empleados que nada tienen que ver con esa area, 0 por personas ajenas a la
administracion, conectadas con otras que si pertenecen a ella, y que también
participan de esta “industria de la habilitacion”, realizando actividades tales
como la venta de “planchetas de habilitacion™ falsas.

Todo esto fue perfectamente resumido por la entonces Defensora de
Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, Dra. Alicia Olivera, en la resolucion
2022/03 de ese organismo, cuando sostenia que: “El funcionamiento de este
tipo de locales no puede mantenerse en el tiempo sin una connivencia por
parte de sectores de la estructura gubernamental”. Y agreg6: ”Como ya se
ha dicho en la presente resolucion, el funcionamiento de estos locales se
extiende en el tiempo, por lo que han desarrollado tareas diferentes
funcionarios a cargo de las dependencias encargadas de su control. Sin
embargo, las responsabilidades, por accion u omision, recaen en éstos.
Resulta obvio que existe en el estado comunal una estructura informal que

se mantiene a lo largo de los aiios que resulta imposible (por ineficiencia,
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falta de decision politica o corrupcion) de erradicar por los funcionarios de
turno. Esta estructura parece mantener un orden de cosas ilegitimo e
ilegal. Haciendo un andlisis general de la situacion, vemos que el
funcionamiento de locales de baile sin habilitacion se produce en toda la
ciudad, por lo que no puede sospecharse de una irregularidad puntual
vinculada a una zona de recorrido de inspecciones en particular. También
se observa que esta situacion es de puiblico conocimiento (muchos locales
no habilitados publicitan su actividad en diferentes medios) y se mantiene a
través del tiempo, por lo que no resulta un hecho relacionado con
ineficiencia o corrupcion de un grupo de funcionarios de turno. Sin
embargo, los funcionarios encargados del control de este tipo de actividad
son responsables, por accion u omision, de permitir que estos locales
funcionen. La continuidad de esta situacion, y su mantenimiento en el
tiempo, no resultaria posible sin la connivencia no soélo de inspectores del
gobierno, sino también de los funcionarios de los que dependen estos
agentes”.

En consecuencia, fue un sistema como €ste el que permitié que en
1997 se habilitara un lugar, como local bailable clase “C” con las
caracteristicas del ubicado en Bartolomé Mitre 3060, bajo la denominacion
de “El Revent6n” y, luego, bajo el nombre de fantasia “Republica
Cromafion”, hasta el 30 de diciembre de 2004, y fue el mismo sistema que
sumado a factores de desorden, desorganizacion e improvisacion, permitid
que un lugar asi siguiera funcionando hasta ese dia.

Y ello, pese a las reiteradas advertencias y reclamos por parte de
organismos de control que anunciaban lo que podia suceder. La Defensoria
del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, en el informe efectuado a
comienzos de 2004, sobre locales bailables anuncid, entre otras cosas, lo

3

siguiente: “...se calcula que unos 400.000 jovenes por fin de semana
concurren a locales que no cuentan con la habilitacion correspondiente.
Esto genera un grave peligro para las personas que asisten a los Locales
Bailables debido que las mismas no cuentan con adecuadas normas de

seguridad, prevencion contra incendios, medios de salida de emergencia,

etc. (...) Si tenemos en cuenta que algunos locales albergan mds gente de la
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capacidad, esto demuestra que en caso de siniestro el agravamiento del
problema generaria una situacion incontrolable, como resultado del estado
de pdnico (caso Keybis)”.

Y agrega: “[m]ds alld que en los ultimos tiempos no se han conocido
publicamente inconvenientes en establecimientos, la problemdtica actual
debe tener otra lectura, no esperar que suceda una catdstrofe para después
reaccionar como lamentablemente suele suceder. Sélo falta un siniestro, el

! (el resaltado nos

resto serdn explicaciones, procesos judiciales y muertos
pertenece)

Efectivamente hizo falta que ocurriera lo que ocurrié el 30 de
diciembre de 2004 en “Cromafion” para que tanto los legisladores portefios
como otros funcionarios publicos de dreas ejecutivas advirtieran el hecho de
que una actividad de alto riesgo se encontraba regulada con normas que no
pueden leerse sin sorpresa por resultar, en algunos casos, tan contradictorias
que parecieran redactadas a proposito para beneficiar los objetivos
personales de los integrantes de una estructura burocratica que deja muchas
dudas sobre su funcionamiento real en pos del interés publico; que resultan
tan abiertas en su contenido que permiten que quien las utiliza pueda
hacerlo fuera de contexto, cobijando bajo un mismo precepto actividades
diferentes, resultando inorgdnicas a punto que, amparandose en una norma
se pueden burlar los mecanismos de control establecidos por otra, para
situaciones similares.

Los legisladores portefios, por inaccion, dejaron que perdieran estado
parlamentario diversos proyectos de reforma del Codigo de Habilitaciones y
Verificaciones y advirtieron, después de lo acontecido en “Republica
Cromaifion”, la imperiosa necesidad de actualizar la legislacion limitando
las posibilidades de discrecionalidad del ejecutivo. Los funcionarios del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que, a los pocos dias de ocurrido el
hecho que provocé la muerte de casi doscientas personas, dictaron decretos
como los n° 1 y 2 de 2005, en los que se regula, de manera expresa, la
equiparacion de las exigencias y los controles exigidos para realizar

recitales en micro estadios y en locales de baile.

" Informe sobre Locales Bailables efectuado por la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires a
comienzos del afio 2004.
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En consecuencia, desde su apertura hasta el 30 de diciembre de 2004,
el local “Republica Cromafion” pudo funcionar solamente por darse esas
condiciones. Esta situacion, mas alld de los andlisis que se puedan hacer
desde el plano normativo con respecto a la conducta de los funcionarios, no
puede ser dejada de lado porque responde a una realidad imposible de
ignorar a la hora de efectuar su andlisis, porque también explica cOmo y por
qué esa situacion se extendi6 hasta la noche en que se produjo el siniestro.

IV.a: Los intentos de habilitacion como local bailable clase “C” de
Bartolomé Mitre 3060 de esta Ciudad. Exedientes n° 10.294 y 46.309.

El primer intento por habilitar el local bailable se encuentra plasmado
en el expediente 10.294 del 13 de febrero de 1997, labrado a raiz del
pedido de habilitacion efectuado por la sociedad “Once Central Park”,
constituida el 13 de noviembre de 1996, representada por Tito Maldonado
Mereles, quien acredita que la sociedad es locataria del local de negocio sito
en la calle Bartolomé Mitre nimero 3036/38/40/44/50/54/60/72/78 planta
baja, subsuelo, entrepiso, primer piso, segundo piso, tercer piso y cuarto
piso. La habilitacion del lugar se solicit6 en el cardcter de hotel sin servicio
de comida; local de baile clase “C” y actividades complementarias, garaje
comercial, café bar, confiteria, cancha de mini futbol y/o futbol cinco,
hockey, voleyball, handball, etc.

Mereles declar6 ante escribano publico, y bajo juramento, que el
local reunia los requisitos previstos en las ordenanzas municipales vigentes,
y acompaid los planos para la habilitacion, lo que fue avalado por el
arquitecto Francisco Antonio Rizzo quien declar6 haber visitado y revisado
el local, sefialando que se cumplia con las exigencias municipales.

Sin embargo, a fojas 22 de ese expediente hay una nota del 14 de
abril de 1997, firmada por Eduardo Vitale y Roberto Calderini quienes

3

dejaron asentado que: “...los planos presentados no se ajustan a lo
observado en el terreno toda vez que se debera graficar en forma
correcta medidas, destino de los locales y superficie de la actividad local
de baile y hay una comunicaciéon entre los diferentes sectores”. En el
apartado dedicado a la actividad de local de baile como uso complementario

del hotel, los funcionarios dejaron constancia de que “...el local bailable
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cuenta con dos medios de egreso: uno que comunica directamente con
la via publica y el otro que comunica con el sector de acceso vehicular
al garaje comercial. Dejase expresa constancia que esta actividad ha
sido solicitada en el caracter de complementaria del uso hotel, con el
cual no posee comunicacion, sino a través del garaje comercial,
contraviniendo por tal motivo el articulo 10.2.3 inc. ¢) y d)”.

En base a ello, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires le envio al
representante de Once Central Park una nota en la que se le comunicaba que
no podian funcionar sin habilitacion y que su otorgamiento dependia de que
se cumpliera con diferentes requisitos, entre los que estaban el de “excluir
del pedido de habilitacion el del local bailable porque como actividad
complementaria contraviene lo normado en el articulo 10.2.3” De esto se
notific6 al arquitecto Rizzo.

Contra esa decision, el 6 de junio de 1997 se interpuso un recurso de
reconsideracion consintiéndose, sin embargo, lo resuelto en cuanto a la
exclusion del local de baile del pedido de habilitacion.

Finalmente, el 24 de julio de 1998 Once Central Park, todavia
representado por Tito Maldonado Mereles, solicitd, no obstante lo ya
requerido, que también se dejara sin efecto el pedido de habilitacion para el
rubro hotel.

Para continuar con el relato de lo acontecido en torno a la habilitacion
del local, se debe considerar el expediente nro. 46.309, iniciado por la
Direccion General de Policia Municipal del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, cuyo objeto estuvo constituido por el pedido de clausura del
local bailable clase “C” ubicado en la calle Bmé. Mitre 3060 de la
Ciudad de Buenos Aires, que tramitaba de manera paralela a los distintos
pedidos de habilitacion y que evidencia los problemas, o la irregularidad,
que representaba el hecho de que el local bailable, por ese entonces “El
Reventon”, se encontrara en funcionamiento como tal pese a no tener
habilitacion.

El expediente se habia iniciado por disposicion del Interventor de la
Direccion General de Policia Municipal del Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires, Norberto Varela, quien con fecha 25 de abril de 1997,
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resolviéo proceder a la clausura del local bailable, por carecer de la
correspondiente habilitacion, efectivizdndose la orden con fecha 30 de abril
de 1997.

El 4 de junio de 1997 el entonces jefe del Departamento de
Especticulos, Recreacion y Educacion del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires realiz6 una inspeccion en el lugar y comprob6 que funcionaba
un hotel, un estacionamiento y un local de baile clase C, hallandose todas
las actividades vinculadas entre si desde el punto de vista edilicio. En esa
oportunidad comprobd también que el garaje no funcionaba en forma anexa
al hotel sino que era independiente, y que el local de baile que tenia entrada
por Mitre 3050/76 se comunicaba con el garaje a través de dos puertas.

Al dia siguiente de esta constatacion, el entonces titular de la
Comisaria 7°, Crio. Juan Damis, le envid una nota al interventor Norberto
Varela diciéndole que, conforme lo requerido por €l por nota del 25 de abril
de 1997, referente a la clausura del local de baile “El Reventén” (Mitre
3050) “desde las 18.00 del dia 4 de julio de 1997 hasta las 06.00 horas del
dia siguiente se implanto consigna policial con un hombre, quien impidio el
ingreso del publico por las puertas de ingreso del local que constan en la
disposicion de clausura”. Empero, aclar6 el Comisario que: “los
propietarios o encargados del local, utilizando un garaje con acceso a
Mitre 3046 hicieron ingresar piiblico al comercio por una puerta que los
intercomunica desde el interior del garaje, violando la medida dispuesta’.

Debemos recordar que la entrada mencionada de Bartolomé Mitre n°
3046 no es otra que aquella por la que, luego de ingresar al sector del
garaje, permite acceder al local de baile a través de la puerta alternativa de
emergencia, de la que nos ocupamos en la resoluciéon donde analizamos la
responsabilidad de los que organizaron el recital de “Callejeros” del 30 de
diciembre de 2004.

A raiz de esta burla a la orden impartida, ese mismo dia personal de
la Direccion General de Policia Municipal del Departamento Séabados,
Domingos y Feriados, seccidon noche se constituy6 en el lugar y determiné
que el garaje poseia un importante porton metalico que comunicaba con el

local de baile (la salida alternativa en los términos de la plancheta de
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habilitacion). También se verificé que habia comunicacion con el hotel por
el primer piso. A raiz de ello, los funcionarios labraron un acta de
infraccion en la que detallaron varias irregularidades, entre las que se
encontraba la de utilizar la cochera como depdsito de material altamente
combustible, dado que detectaron catorce rollos de guata, aparentemente de
propiedad de una fébrica de ropa que también funcionaba en una parte del
complejo. A raiz de ello, se procedi6 a la clausura del garaje.

Al otro dia, se presentaron otros tres inspectores para evaluar las
instalaciones del Hotel Central Park Once, verificando que el hotel se
comunicaba con el garaje y con el bar, y que poseia una tarjeta de iniciacion
de tramite de habilitacion diferente a la del hotel, pese a que era ostensible,
y evidente, que tanto uno como otro estaban ediliciamente vinculados y
eran explotados por la misma persona o, por lo menos, por la misma razén
social. Todo ello, a su vez, sostenian los inspectores, se comunicaba con el
local de baile que estaba clausurado.

Se constaté asimismo que no habia habilitacion, que no habia planos
de obra ni de instalacion eléctrica, gas, etc., que estuvieran aprobados para
una unica y gran unidad de uso, por lo que sugirieron que se ordenara una
nueva clausura para el hotel y sus anexos desde Bartolomé Mitre 3036/86 y
Jean Jaures 51 inclusive “con lo que se evitaria el ingreso a todas las
actividades que claramente constituyen una unidad de uso y se estd
tratando por parte de sus titulares de hacerlo pasar por distintas unidades
para evadir normas de seguridad y funcionamiento como uso comun’,
firmando la nota el funcionario Saverio Nicolas Elia.

El 6 de julio de 1997 se clausur6 el hotel. Cuatro dias después, el 10
de julio de 1997, Anibal Miguelez, entonces Director de Actividades
Especiales, le envid una nota al Director del Departamento de Clausuras en
la que le aclaraba, a efectos ilustrativos, que: “el establecimiento resulta
una unidad integral de uso, conformada por un hotel, un garaje, un local de
baile, canchas de fiitbol y un café bar, encontrdndose comunicados entre si
y manteniendo independencia en el desarrollo comercial de sus

actividades™ .
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Finalmente, el 11 de julio de 1997, el interventor Roberto Varela
ordend, en base a los informes precedentes, clausurar la totalidad del
complejo.

Tres dias después, la sociedad “Lagarto SA” (locador del local de
baile), por medio de Urbano Chévez, solicitd una suspension de la clausura,
manifestando que le encargaron la gestion de los trdmites de habilitacion al
arquitecto Francisco Rizzo, a quien le habian abonado aproximadamente
$5000 para que se encargara de las gestiones necesarias, lo que no fue
concretado, motivando, segin los presentantes, que los responsables de la
sociedad debieran efectuar el tramite personalmente. Aclararon en el pedido
que, al momento de la presentacion, ya habia culminado la realizacion de la
totalidad de los tramites correspondientes ante el GCBA y que estaban a la
espera de que la Superintendencia de Bomberos de la P.F.A. les expidiera el
certificado correspondiente para la habilitacion del local bailable.

Mientras en un expediente se constataba la existencia de
irregularidades que motivaban la clausura no solamente por la falta de
habilitacion, sino por las circunstancias que hacian imposible, e ilegal,
segin la normativa vigente que fuera otorgada -en este caso una
comunicacion prohibida entre distintas actividades que no funcionaban de
modo complementario-, en otro expediente, iniciado después de concluido
uno anterior donde se habia denegado la habilitacion por los mismos
motivos por los que se dict6 la clausura, se resolvia, en €ste, que el local
estaba en condiciones de ser habilitado como local de baile clase “C”.

El 18 de julio Varela ratificé la clausura y no hizo lugar al pedido de
suspension efectuado.

Con fecha 4 de agosto de 1997, Chavez insiste presentando un nuevo
escrito en el que pidi6 que se levantara la clausura ordenada por Varela.
Acompaid a tal efecto un primer testimonio de habilitacion municipal de
Bartolomé Mitre 3060/66/70/72, de fecha 20 de junio de 1997, otorgado en
un expediente que tramitaba de manera independiente al de las clausuras.

En esta oportunidad, Urbano Chavez, en su condicion de presidente
de “Lagarto SA”, con domicilio en Bartolomé Mitre 3060, también con

domicilio en Bmé. Mitre 3070, constituida con fecha 28 de abril de 1997, se
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presentaba y solicitaba, de acuerdo a lo que establecia el decreto municipal
2366/94, 1a habilitacion automatica del local con entrada en los nimeros
3060/66/70/72 de la Calle Bmé. Mitre en el rubro “Local de Baile clase C’;
acompafidndose, segun lo manifestaba el escribano Roberto Luis Rosetti,
toda la documentacién correspondiente en originales ante su vista.
Asimismo, habria estado en el acto el arquitecto Horacio Alberto Campesi
quien declaraba bajo juramento que el local habia sido inspeccionado por €l
y reunia los requisitos de la ordenanza 44.947 y el decreto 2013/91. Lo
mismo declaraba Chavez bajo juramento.

A fojas 109 obra el acta de constitucion de “Lagarto S.A.”,
conformada en La Plata, el 25 de abril de 19972, interviniendo el escribano
Alberto David Hassan. Comparecieron al acto de constitucion de la
sociedad Estefania Duday, Gerardo Ariel Costabello, German Marcos
Vengrover y Urbano Chavez, quienes manifestaron que la sociedad se
dedicaria a la contratacion de todo tipo de artistas, musicos, actores, etc., y,
asimismo, a la organizacion de conciertos, recitales, bailes, actuaciones,
ciclos, giras y otras muestras artisticas.

Antes de adoptar cualquier decision respecto al levantamiento de
la clausura dispuesta, Roberto Varela remitio las actuaciones al jefe del
Departamento de Espectaculos, Recreacion y Educacion, Direccion
Actividades Especiales, a fin de que se expidiera sobre las
observaciones de condicion emitida en la habilitacion, y en particular,
sobre la puerta alternativa de emergencia.

En la parte de atrds de esa nota (fs. 96 vta.) aparecen varias
constancias de inventario del expediente cuyos autores no pueden ser
identificados porque no hay aclaracion de firmas, salvo el caso de Calderini,
a quien se reconoce por su firma y su nimero de legajo municipal.

En consecuencia, el expediente quedo sin remitir a su lugar de
destino desde el 8 de agosto de 1997 hasta el 7 de octubre de 2002, por
lo cual también quedé sin modificarse la clausura que recaia sobre el
local y sin que ningin funcionario responsable respondiera o se hiciera

responsable de si podia, o no, habilitarse el lugar en los términos en que

2 £ 2 .
Fecha ésta en la que casualmente se ordend la primera clausura del local.
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se pretendia. Una vez recibido el expediente, cinco afios y dos meses
después de su remision, el entonces jefe del Departamento de
actividades nocturnas, para deslindar responsabilidades, firmé un
constancia en la que decia que el expediente habia sido recibido en su
departamento por un remito manual en el estado en que estaba en la
dltima de las fechas mencionadas.

El expediente termina con una constancia de inspeccion del 29 de
marzo de 2003 en la que consta que todo esta en regla. Esta fue la
dltima inspeccion que se hizo sobre el lugar donde funcionaba
“Republica Cromaiién”, sin que existan constancias intermedias.

En consecuencia no se sabe qué paso con el levantamiento de la
clausura ni con el pedido de informes de Varela. Si se sabe, en cambio, la
forma en que, pese a los incumplimientos de la normativa vigente que se
desprendian de los dos expedientes hasta ahora analizados, el local de baile
fue habilitado, y de ello habla el expediente 42.855.

IV.b: El expediente 42.855.

Este expediente fue iniciado con fecha 23 de junio de 1997, es decir,
durante el periodo en que el local bailable estuvo clausurado por orden
del interventor Norberto Varela y se encontraba en tramite el
expediente n° 10.294/97 por el cual se promovia habilitar la totalidad
del complejo a nombre de la sociedad Central Park Once.

Lucen en primer lugar tres planos de habilitacion firmados por el
arquitecto Horacio Campesi y un plano de prevencion contra incendio
firmado por el Comisario Inspector Aldo Jorge Alaniz.

A fojas 16 y 17 obran dos planos firmados por el arquitecto Campesi,
con una leyenda, fechada el 28 de julio de 1997, firmada por Roberto
Calderini, que dice lo siguiente: “los planos se ajustan a lo observado en
el terreno”. Es importante destacar que Calderini, por su actividad en
el primer intento de habilitacion sabia que, ademas de la puerta
alternativa de emergencia, habia conexion con el hotel por el primer
piso, ademas de que en el mismo expediente obran a fojas 25 los planos

ya utilizados para el intento de habilitacion del inmueble como un
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complejo en el expediente n° 10.294/97, que estan firmados por la
arquitecta Mabel Carnevale

A fojas 4 obra una declaracion jurada de habilitacion de usos y
certificacion de uso, suscripta por el arquitecto Campesi, quien afirma que
el local reune todos los requisitos para ser habilitado.

A fojas 25 hay un plano de condiciones contra incendio de todo el
complejo que para el plano aparece como propiedad de “Nacional Uranums
Corporation”, en el que figura como destino del establecimiento: “hotel sin
servicio de comida; espectaculos y diversiones publicas; local de baile clase
“C”; actividades complementarias (sin especificar respecto a qué es el
complemento); garaje comercial; café, bar, confiteria; cancha de mini futbol
o futbol cinco.

Hay ademds un plano por cada planta del lugar, hallaindose todo
integrado. Los arquitectos que intervinieron en la realizacion de esos planos
son Juan Mario Lerner y Mabel H. Carnevale, con domicilio en Avellaneda
4428. Hay que recordar aqui que, supuestamente, los representantes de
Lagarto SA le pagaron a Rizzo y Carnevale para que hagan habilitable el
lugar, y no queda claro si hay una relacion entre estos arquitectos y
Lerner, que aparece como constructor del complejo y representante legal
de Uranums Corporations.

Hay un sello de la Direccion General de Obras y Catastro donde se
lee: “Registrado, condiciones contra incendio s/capitulo 4.12 del CE”.
Abajo, en el mismo sello dice: “no verifica el cumplimiento de las demds
disposiciones del CE 'y CPU; no autoriza el comienzo de obra civil. Fecha:
4 de junio de 1997. Arquitecto Walter Sergio Chiodini, Division Seguridad
contra Incendio del GCBA”.

A fojas 26 obra un memo que tiene como indicaciéon de asunto:
“condiciones contra incendio” y se lee que: “La Direccion General de
Fiscalizacion de Obras y Catastro del GCBA certifica que: a fojas 62 del
expediente nro. 40.511/97 (referido a las condiciones contra incendio del
predio) se halla la siguiente informacion: “Buenos Aires, 19/06/97”

“Sefior Jefe Departamento de Administracion:
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Por estos actuados se gestiono y se obtuvo el registro de planos de
condiciones contra incendio de la finca sita en Bartolomé Mitre
3036/78.

Por antecedente nro. 1 a fojas 61 los interesados solicitan un
testimonio por las obras que se hallan ejecutadas y pendiente de
habilitacion.

Al respecto se informa que se trata de un edificio destinado a hotel
con espectdculos y diversiones que consta de subsuelo con destino
estacionamiento, planta baja con entrada hall hotel, entradas
vehiculares —locales negocio y confiteria bailable.ler. piso con un
local aiin sin destino y entrepiso con gimnasio y vestuario con Sus
servicios sanitarios, 2do. Piso habitaciones del hotel y canchas de
mini fiitbol o fiitbol de salon, 3ro y 4to habitaciones del hotel
Practicada una inspeccion se comprobé que la confiteria bailable
ubicada en planta baja cumple con los requisitos exigidos por el
capitulo 4.12 del C. Edif. y que la instalacion hidrica, resultante de
la aplicacion de la condicion especifica de extincion El, se halla en
buenas condiciones de funcionamiento por lo que puede extenderse
el testimonio correspondiente para su habilitacion por cumplir los
requisitos reglamentarios correspondientes.

Firmado: Norberto A. Pessi, Jefe Division contra Incendio.”

Abajo hay una leyenda que dice: “Héacese constar que el expediente

40.511/97 esta caratulado Registro normas c/incendio Bmé. Mitre 3036/78

y que el testimonio al que se alude en el informe transcripto fue peticionado

por la sociedad “National Uranums Corporation” (propietaria) y la

Arquitecta Mabel H. Carnevale (profesional), extendiéndose el certificado a

los 30 dias de junio de 1997.”

A fojas 29 obra el certificado de inspeccion final, firmado por el

Comisario Roberto Oscar Corsetti.

A fojas 30/1 hay copias certificadas de parte del expediente

40.511/97 donde obra una verificacion firmada por Alaniz del

cumplimiento de las condiciones contra incendio, y se hace referencia a la
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necesidad de ajustarse, en lo que a medios de egreso se refiere, a lo
establecido por el articulo 4.7.

A fojas 33 obra una resolucion, firmada por Roberto Calderini, en
la que sostiene que el local estd preparado para desarrollar varias
Junciones y que no existe conexion entre ellas; ademds dice por primera
vez lo de la puerta alternativa, pero relativizando su funcion e
importancia de manera tal de evitar el impedimento representado por la
conexion con el resto del establecimiento.

Debe recordarse aqui que este es el mismo Calderini que habia
sostenido, el 14 de abril de 1997, en el expediente 10.294/97 que el
complejo no podia ser habilitado porque existia una conexion entre los
diferentes lugares que violaria las normas vigentes.

A fojas 35 obran diversas impresiones pedidas con fecha 23 de julio
de 1997 por Roberto Calderini con respecto a los expedientes en tramite
relacionados con el local a habilitar. Entre estos expedientes esta el de
clausura del local, que se supone habria sido consultado por el funcionario
entre el 23 y el 28 de julio de 1997 (fechas en que solicito los informes y
efectud el dictamen respectivamente).

A fojas 37 hay una nota dirigida al Director de Recepciones y
verificaciones, firmada por Margarita T. de Ramar, arquitecta de la
direccion de habilitaciones especiales, que le sugirié a aquél, en base a todo
lo dicho por Calderini, que habilite el local. La nota fue remitida con fecha
29-7-97 por Claudio Nifo a la direccion de certificaciones.

Finalmente, conforme surge de fojas 41, el 1° de agosto de 1997 se
otorg6 la habilitacion mediante disposicion nro.06060 DGRYC/97, firmada
por Jorge E. Gatucci (a/c de la direccion de certificaciones) y Enrique
Reinaldo Lopez (interventor de la Direccion Gral. De Registros y
Certificaciones).

V- “Republica Cromanon”: la inactividad de los funcionarios

municipales desde el 29 de marzo de 2003 hasta el 30 de diciembre de

2004.

Conforme surge de la descripcion llevada a cabo por el a quo 1a base

del reproche efectuado a los imputados consiste en:

78



c. 27.262, “Testimonios de apelaciéon por funcionarios del G.C.B.A. ordenados el 27/09/05,
punto dispositivo XXXII, en autos “Chaban, Omar E. y otros” - 1. 1/105 - Sala V.

Poder Judicial de la Nacion

Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

a) que éstos habrian incumplido con sus deberes al “no haber
seleccionado al local ‘Repiiblica Cromaiion’ a fin de que fuera
inspeccionado y/o clausurado, cuando era un lugar de conflicto y no podia
continuar en funcionamiento desde el 25 de noviembre de 2004, toda vez
que el dia anterior habia vencido el certificado de bomberos habilitante”;

b) que a raiz de esa conducta fue que este local pudo seguir en
funcionamiento, y finalmente el 30 de diciembre de 2004, se produjo la
muerte de 193 personas y lesiones a varios centenares mds todavia no
determinados con precision.

Ahora bien, la primera pregunta que cabe efectuarse a los fines de
analizar la correccion de la imputacion es si efectivamente existia para los
funcionarios procesados un deber de controlar el local mencionado.

Tal como quedd expuesto, la Subsecretaria de Control Comunal
tenia entre sus funciones la de ejercer y coordinar en forma integral el poder
de policia en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires mediante
la aplicacion de las normas especificas en materia de habilitaciones,
seguridad, calidad ambiental, higiene y seguridad alimentaria y salubridad;
supervisar y coordinar acciones con la Direcciéon General de Fiscalizacion
y Control. Por su parte, esta dltima direccion tenia entre sus funciones la de
ejercer el poder de policia en materia de habilitaciones y permisos que se
refieran a las cuestiones atinentes que hagan a la seguridad, salubridad e
higiene de los establecimientos de comercio, industria, depdsito y servicios;
confeccionar 6rdenes de inspeccion e instrumentarlas en la Orbita de su
competencia; practicar intimaciones; disponer las clausuras cuando las
circunstancias asi lo requieran y ratificar las clausuras inmediatas y
preventivas; verificar el cumplimiento de las clausuras impuestas; entender
sobre las violaciones de clausuras y efectuar las denuncias
correspondientes; coordinar operativos de verificacion y control que
requieran de un abordaje integral de poder de policia que ejerce el Gobierno
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires; tramitar las denuncias
recibidas.

De lo expuesto se infiere que tanto la Subsecretaria de Control

Comunal como la Direccion General de Fiscalizacion y Control tenian
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como funcién el ejercicio del poder de policia en lo que se referia a
cuestiones de seguridad en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Por su
parte, si bien la aplicacion directa de las normas al caso concreto era una
funcion de la Direccion General de Fiscalizacion y Control, la Subsecretaria
de Control Comunal tenia la obligacion de controlar la aplicacion de las
normas especificas, entre otras formas, mediante la coordinacion de
actividades con esa Direccion General y la supervision de su
funcionamiento.

Asi las cosas, puede sostenerse como punto de partida que la
responsabilidad sobre la aplicacion de las normas de seguridad en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires estaba a cargo, al momento de los hechos, de la
Subsecretaria de Control Comunal y de la Direccion General de
Fiscalizaci6n y Control.

Ahora bien, para comprender el marco normativo que regia una
actividad como la desarrollada por “Reptblica Cromafion” antes del 30 de
diciembre de 2004, y a efectos de exponer mds claramente cudl era la
conducta debida para la administracion publica en materia de inspecciones,
resulta de utilidad comenzar la exposicion con las normas vigentes con
posterioridad a esa fecha, que indudablemente constituyé un momento clave
para la produccion normativa en esa materia.

Con fecha 8 de febrero de 2005 se dictd el Decreto de necesidad y
urgencia N°1/GCBA/05 que en su articulo 1° establece lo siguiente: “...en
los locales de baile, clase A, B o C; bares, restaurantes u otros rubros cuya
actividad complementaria sea local de baile Clase C; clubes, o sectores de
éstos u otros establecimientos donde la actividad de baile forme parte del
eje comercial del emprendimiento, se encuentra prohibida la realizacién de
espectiaculos musicales en vivo™.

Entre los considerandos por los que se dicté dicha norma se sostiene
que ‘“habiéndose efectuado una revision de la normativa referida a la
actividad bailable, llevada a cabo en diversos tipos de establecimientos que
funcionan en el ejido de la Ciudad y que requieren de habilitacién principal
o complementaria para realizarla, se hace necesario concentrar una serie de

requisitos esenciales en un solo cuerpo normativo, reforzando los

80



c. 27.262, “Testimonios de apelaciéon por funcionarios del G.C.B.A. ordenados el 27/09/05,
punto dispositivo XXXII, en autos “Chaban, Omar E. y otros” - 1. 1/105 - Sala V.

Poder Judicial de la Nacion

Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

controles sobre la actividad en cuestion y los propios organismos de
contralor.” (el resaltado nos pertenece).

También se sostiene que: “de dicho estudio, realizado a partir del
andalisis de las disposiciones existentes en todo el 4ambito de la
Administracion, surge la necesidad de generar una nueva norma que,
teniendo como eje la actividad independientemente del tipo de
establecimiento en el que ella se desarrolle, aporte efectividad y
transparencia en todo lo que se refiere a la habilitacion, seguridad e higiene
de los establecimientos; tanto para los concurrentes, como asi también para
los vecinos, empleados y comerciantes” (el resaltado nos pertenece).

Se agrega asimismo que: “con el fin de resguardar la seguridad y
dejar despejada toda duda sobre los alcances de la explotacion
permitida en Locales de Baile Clase A, B, C, Clubes y/o sectores de €stos
u otros establecimientos donde la actividad de baile se desarrolle en forma
principal y/o accesoria, resulta necesario disponer expresamente la
prohibicion referida a la realizacion de espectaculos musicales en vivo” (el
resaltado nos pertenece).

Con fecha 24 de febrero de 2005 se publico el Decreto de Necesidad
y Urgencia nro.2, que establecid la posibilidad de efectuar recitales en vivo
en locales de baile con la tramitacion de un permiso especial previo.
Posteriormente, el 21 de abril de 2005, se publicd la reglamentacion de ese
Decreto y se determinaron los requisitos que debia cumplir un local bailable
para poder obtener la autorizacion para la realizacion de recitales en vivo.

Conforme dicha reglamentacion el permiso especial previo para
poder realizar espectdculos musicales en vivo como actividad accesoria al
baile podrd ser solicitado por el titular de los locales de baile debidamente
registrados por el GCBA. Segin la norma que nos ocupa, se entiende por
“espectaculo musical en vivo” a “fodo evento en el que quien conoce el arte
de la miusica o lo ejerce incluyendo, entre otros, a artistas, cantantes,
miusicos y/o bandas —ejecute sonidos de la voz humana y/o de uno o varios
instrumentos musicales y/o actiie en play back, en forma viva y directa.”

Para la iniciacion del tramite el interesado debera presentarse por lo

menos quince dias antes del evento ante la Direccion General de
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Habilitaciones y Permisos, con una declaracion jurada indicando la fecha y
hora del espectaculo programado; datos de la banda y cantidad de personas
que la componen.

En el caso de presentarse estructuras transitorias que no estuvieran
contempladas en el plano de habilitacion, se debera presentar un plano
detallado del espacio de uso con emplazamiento de los lugares afectados al
espectaculo. Si esas estructuras asi lo justifican, deberd presentarse un
nuevo plan de evacuacion.

Con respecto a las estructuras transitorias, deberdn estar terminadas
con 48 horas de anticipacion a la realizacion del espectaculo, y debera
presentarse en idéntico plazo certificacion firmada por un profesional
responsable matriculado que se responsabilice de que las estructuras
presenten las condiciones de seguridad para su uso. También debera
presentarse una certificacion firmada por un profesional matriculado
mediante la cual se haga responsable de que las instalaciones eléctricas han
sido realizadas en forma reglamentaria conforme al Codigo de Edificacion.

Se debera presentar la siguiente documentacion: constancia de seguro
de responsabilidad civil; constancia de la contratacion de servicio de
bomberos; certificado de revélida trimestral expedido por la
Superintendencia de Bomberos; constancia de la contratacion y presencia
de servicio médico permanente de emergencias; constancia de nota
presentada ante la Policia Federal Argentina comunicando la realizacion del
espectaculo.

Ante la solicitud de permiso previo la Direccion de Habilitaciones y
Permisos procederd a inspeccionar el lugar a los efectos de fijar la
capacidad autorizada para la noche del especticulo, y en ningin caso esa
capacidad podra superar la autorizada en el plano de habilitacion aprobado
por la Direccion General de Habilitaciones y Permisos.

Otorgado el permiso especial previo, la Direccion General de
Habilitaciones y Permisos girard las actuaciones a la Direccion de
Fiscalizacion y Control para que dentro de las 24 horas anteriores al horario
programado de especticulo se efectie la inspeccion previa al libramiento al

uso del publico de las instalaciones. La constatacion del incumplimiento de
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las condiciones del permiso especial previo impedird que el establecimiento
sea librado al uso del publico a los efectos del espectaculo.

Asimismo, se establece la posibilidad de que el interesado solicite en
una unica presentacion un permiso para un maximo de 48 espectaculos a
realizarse dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha indicada para el
primer espectidculo siempre que las caracteristicas de los eventos sean
similares a las del primero para el que se pide la autorizacion. De
corresponder se otorgard un Unico permiso especial previo, sin perjuicio de
que para cada espectaculo programado el local sélo podra ser librado
al uso del publico previa inspeccion de la Direccion de Fiscalizacion y
Control.

En el caso de comprobarse alteraciones en las capacidades
autorizadas durante el desarrollo del especticulo o cualquier otro
incumplimiento a las condiciones tenidas en cuenta para otorgar el permiso,
podré rechazarse toda nueva solicitud por un plazo de doce meses.

El local bailable donde funcionaba “Republica Cromafion” fue
habilitado en el afio 1997, de acuerdo al Cdédigo de Habilitaciones y
Verificaciones del afno 1976, como local de baile clase “C”. En estos
locales, de acuerdo a esa normativa: a) Se ejecuta musica y/o canto hasta las
4 horas; b) se ofrecen bailes publicos; c) se expenden bebidas; d) se sirven o
no comidas; e) se realizan o no numeros de variedades con o sin
transformacion. Se permite el ingreso de menores entre 15 y 18 afios de
edad solamente hasta los sdbados, domingos y feriados entre las 16:00 y
22:00 horas. Fuera de ese horario, entre las 23:00 y las 6:00 horas,
solamente se permite el ingreso de menores de 18 afios acompafnados por
sus padres. Por ultimo, en los locales bailables clase “C” se permite la venta
de bebidas alcoholicas.

Con respecto a estos locales, nada dice la ordenanza acerca de la
posibilidad de realizar recitales en vivo; aunque la ambigiiedad que genera
la expresion “ejecutar” musica y/o canto, podria dar lugar a alguna duda al
igual que el hecho de que en estos locales puedan ejecutarse espectaculos de

variedades.
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Ahora bien, en los considerandos del decreto 1/GCBA/05 se sostuvo
que era necesario dictar esa disposicion, entre otras cosas, para despejar —en
miras a la seguridad de los concurrentes- cualquier duda que pueda surgir
acerca del alcance de la explotacion de los locales de baile clase C, y en
particular, sobre la posibilidad de que éstos pudieran realizar recitales en
Vivo.

Sin embargo, si se atiende al contenido de las normas que regulaban
la actividad de ese tipo de locales, y a otras que se hallaban vigentes al
momento del hecho y que regulaban especificamente el tramite que debia
hacerse para la realizacion de recitales en vivo en lugares no habilitados
expresamente para ello, esas dudas no tendrian razén de ser; o mas
concretamente, no existia al momento del hecho ningun motivo para pensar
que en un lugar con la habilitacion de “Republica Cromafion” se pudieran
hacer recitales en vivo.

Ello es asi, en primer lugar, porque el espectaculo de variedades al
que se refiere el Codigo de Habilitaciones y Verificaciones, deberia ser
siempre -del mismo modo en que fue recogido por el Decreto
2/GCBA/2005 al que luego nos referiremos- un complemento del baile, que
seria el objeto principal.

En segundo lugar, porque la concepcion que se tiene sobre este tipo
de especticulos, dista mucho del contenido de los recitales en vivo.
Pensados como complemento de la actividad de baile para la que estos
locales estdn especificamente habilitados, los espectaculos de variedades se
entienden como aquellos que permiten complementar esa actividad, tales
como una orquesta tipica o un cantante sin grandes despliegues que la
desvirtien. También como complemento, son espectiaculos que estan
destinados a durar poco tiempo, de manera tal de permitir el desarrollo de la
actividad bailable; tampoco son espectdculos en los que se cuente con una
participacion activa del publico, que se supone interesado basicamente en la
otra actividad.

En tercer lugar, porque ya con anterioridad al 30 de diciembre de
2004, la normativa especifica que existia para la organizacion de recitales

de este tipo en lugares abiertos o cerrados no habilitados especificamente
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para esa actividad contemplaba una serie de medidas de seguridad que no se
le exigian a los locales de baile clase “C”, siendo incoherente una
interpretacion tal del alcance “espectaculo de variedades™ que le permita al
duefio de este ultimo tipo de comercio eximirse de las exigencias que otros
tenian para hacer recitales, si ellas no estaban contempladas en la normativa
para habilitarlos y tampoco se exigia en ella medidas de seguridad que
permitieran reemplazar a las requeridas para quienes pretendan organizar un
recital en vivo.

Si un lugar que no estaba al momento del hecho habilitado
especificamente para ello pretendiera llevar a cabo un recital como el que
motivo el hecho que nos ocupa, deberia obtener, en primer lugar, lo que se
conoce como una “compatibilidad de uso y permiso especial previo” que
era otorgado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a partir de una
solicitud del interesado presentada con treinta dias de anticipacion a la
realizacion del evento.

Para el otorgamiento de ese permiso, regulado por la Resolucion
N°996/94 de la Subsecretaria de Inspeccion General, de la entonces
Direccion General de Habilitaciones y Permisos y luego por la Resoluciéon
1010/GCABA/SSEGU/05 del 8 de noviembre de 2005 que lo repiti6 casi en
la totalidad de sus términos, debian cumplirse ya desde el afio 1994
exactamente los mismos requisitos establecidos a partir del mes de febrero
de 2005 por el Decreto 2/GCABA/2005:

-una solicitud detallando el tipo de evento, la fecha y el horario
programado;

-seguro de responsabilidad civil que cubra todos los riesgos por
posibles siniestros;

-copia del contrato realizado con la empresa de asistencia médica
donde quede expresamente aclarado que el servicio serd prestado en Grado
L;

-copia del servicio de seguridad y vigilancia contratado de acuerdo
con la ley 118;

-informe firmado por profesional responsable matriculado mediante

el cual se haga responsable de que la totalidad de las instalaciones eléctricas
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fijas y transitorias han sido realizadas en forma reglamentaria conforme lo
establecido en el Cddigo de la Edificacion;

-informe técnico profesional firmado por profesional idéneo y
matriculado, donde se garantice que la totalidad de las estructuras realizadas
en forma transitoria y las fijas presentan condiciones de seguridad para su
uso;

-copia certificada de la contratacion realizada ante la Division
Reuniones Publicas de la Policia Federal Argentina u organismo con
jurisdiccion en el lugar donde se desarrollara el evento, en la modalidad de
policia adicional;

-copia de la contratacion de un servicio de bomberos, entendiéndose
por tal al prestado exclusivamente por la Superintendencia de Bomberos de
la Policia Federal Argentina o bomberos voluntarios con asiento en el éjido
de la Ciudad de Buenos Aires. El organismo encargado de brindar el
servicio de bomberos debera acompafar un informe donde se garantice que
el servicio brindado cubre las condiciones de seguridad en caso de
producirse un siniestro y que se ha verificado el correcto funcionamiento de
las instalaciones de extincion con que cuenta el predio afectado al evento;

-plan de simulacro y evacuacion para casos de incendio, explosion o
advertencia de explosion.

A los efectos de otorgar la autorizacion, se inicia un expediente en el
cual se piden informes del lugar, se verifican extremos tales como la
ubicacion del escenario, de las salidas, de las butacas si las hay, etc. Se
determina la cantidad de personas que pueden ingresar, la disposicion de los
medios de salida y de los pasillos que deben quedar libres para una rapida
evacuacion.

El dia del especticulo, para el control durante su funcionamiento,
deben concurrir agentes del organismo de control competente, mds alla de
las instrucciones que a las dreas intervinientes pudiera dar la Secretaria de
Seguridad a fin de llevar a cabo los distintos operativos dentro y fuera del
predio.

Ahora bien, tal como se vio, en los considerandos de los decretos

1/GCABA/O5 y 2/GCABA/2005, que regulaban la posibilidad de efectuar
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recitales en vivo en los locales de baile, para sostener la prohibicion de
efectuar recitales de este tipo salvo que se cuente con una autorizacion
especial, se utilizaron argumentos tales como la “necesidad de redactar una
nueva norma que teniendo como eje la actividad independientemente del
tipo de establecimiento en el que ella se desarrolle”; o la necesidad de
“reforzar los controles sobre la actividad en cuestion y los propios
organismos de contralor’; o la necesidad de “resguardar la seguridad y
dejar despejada toda duda sobre los alcances de la explotacion permitida
en los locales de baile clase A, B, C”.

Sin embargo, fécil es advertir que, pese a los intentos de justificacion
que se desprenden del contenido de esos considerandos, esta regulacion
que pretende ser nueva, lejos de serlo realmente, no seria mds que la
reiteracion en un texto diferente de todo lo que ya estaba regulado con
anterioridad. Ello es, que en los locales de baile esta prohibido dar recitales
en vivo, salvo que se pida una autorizacion especial, que serd otorgada si se
reunen los requisitos establecidos por la Resolucion 996/04.

Y de ello da cuenta en primer lugar, lo sostenido por la misma
administracion del GCBA, que en el oficio enviado al juzgado de origen a
fs. 21.212/21.214 (fs. 17.625/17.627) por el Dr. Jorge Luis Pérez, Director
General Adjunto de la Direccion General de Habilitaciones y Permisos de la
Subsecretaria de Control Comunal de la Secretaria de Seguridad fechado el
26 de abril del 2005, que respondia al pedido de informes efectuado por el
Juez Lucini sostuvo, al referirse a la normativa aplicable tanto a los estadios
de futbol que soliciten permiso especial para la realizacion de espectaculos
0 eventos que por su haturaleza no se encuentran expresamente incluidos en
las actividades que pueden desarrollarse de acuerdo a los términos de la
habilitacion, asi como a la aplicable a aquellos lugares cerrados o al aire
libre en que se desarrollen espectaculos o diversiones no previstas en la

Ordenanza General de Teatros, lo siguiente:

“a) Estadios de ftitbol: Se encuentran reglamentados en la
Secciéon 10 AD 700.48 capitulo, 10.1 del Cédigo de Habilitaciones y
Verificaciones definiendo como tales a los lugares publicos cerrados,
cubiertos o descubiertos rodeados de tribunas, destinado al espectaculo
y a la practica de futbol.

Sin perjuicio de ello, el articulo 10.1.2 contempla que en los
referidos estadios no podrin realizarse sin permiso especial, otra clase
de espectiaculos o actos que aquellos compatibles, a juicio de la
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Direccién, con la naturaleza de la habilitacion (se acompafia copia
certificada de la referida normativa).

En esa inteligencia, cuando en dichos estadios se solicita
autorizacion para la realizacion de especticulos musicales o eventos
que no sean partidos de futbol, resulta de aplicacién lo normado en la
resolucion  996/SSIG/1994 modificada por la disposiciéon n°
2746/DGRYCE/1998. En dicha norma se reglamenté el tramite de las
solicitudes de permiso especial pertinente, como asi también las
condiciones a cumplir para la realizacién de espectaculos que pudieran
inscribirse bajo los alcances del referido articulo 10.1.2 del C.H. y V. A
mayor abundamiento, se acompafian copias de los referidos actos
administrativos.

b) Espectdculos o diversiones no previstos en la Ordenanza
general de Teatros: Cabe reiterar que la normativa referenciada en
los parrafos anteriores resulta de aplicacién en las circunstancias
sefaladas para los estadios de futbol que soliciten la realizacién de
espectaculos o actos que a criterio de la autoridad de aplicacion resulten
compatibles con la naturaleza de la habilitacion del referido estadio, en
tanto que para el supuesto de realizacion de cualquier otro genero de
espectdculos o diversiones no previstas en la Ordenanza General de
Teatros ya sea en lugares cerrados o al aire libre, resulta de aplicacion
lo prescripto en el art. 176 de la Ordenanza 9-XII-910 AD 761.1 del
Cdédigo de Habilitaciones y Verificaciones ...

En dicha inteligencia resulta oportuno sefialar que la norma
referida establece que el Departamento Ejecutivo (de acuerdo a la
estructura organico funcional del G.C.B.A., la autoridad de aplicacién
actualmente resulta ser esta Direccion General de Habilitaciones y
Permisos) resolverd acerca de las condiciones que deberd reunir los
locales propuestos, exigiendo en los mismos las disposiciones de dicha
ordenanza que a su juicio resulten aplicables o aconsejando las medidas
que resulten menester adoptar para evitar peligros al publico y/o
artistas, previendo el articulo 177 de la misma norma legal las
facultades del Ejecutivo para negar el permiso cuando las razones
pertinentes asi lo aconsejen.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que es facultad
discrecional de la autoridad de aplicacién autorizar la realizacion de los
referidos espectdculos y/o diversiones, asi como la normativa a aplicar
en la realizacion de los mismos, razon por la cual y a efectos de lograr
un ordenamiento adecuado al respecto que resulte previsible tanto para
los administrados como para la Administracién misma, se emplean en
los mismos los principios bésicos exigidos y aplicables a cada caso en
particular, previstos en la Resolucién n°® 996/SS1G/1994 y Disposicién
n°® 2749/DGRYCE/1998.

Por otra parte, cabe destacar que con el fin de adecuar dichas
reglamentaciones a normativas contemporaneas, también se requiere
para la autorizacién de la totalidad de los eventos referidos (tanto de los
descriptos en el apartado a), como en el b), el cumplimiento de la Ley
118 (B.O.C.B.A. N° 607), relacionada con la regulacién del servicio de
vigilancia, custodia y seguridad. También resulta de aplicacién la
instalaciéon obligatoria de bafios publicos tipo quimicos en los
alrededores de lugares donde se realizan espectidculos de asistencia
masiva con antelacion de 24 hs. al inicio de los mismos, de acuerdo a lo
previsto en la Ordenanza n° 51.227 (B.O.C.B.A. N° 298); asi como
también se prevé la obligatoriedad de hacerse cargo, por parte del
responsable del evento, de la limpieza de los residuos acumulados en
los alrededores del predio, debiendo por otra parte el organizador de los
espectdculos efectuar contenidos de custodia adicional con la Policia
Federal Argentina con el propdsito de garantizar la seguridad, todo ello
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de acuerdo a las modificaciones introducidas a la Ordenanza “ut supra”
citada a través de la Ordenanza n° 51.586 de fecha 15 de mayo de
1997...

Asimismo, y siempre dentro de la orbita facultativa ya sefialada,
también se requiere, para la realizacion y posterior autorizacién de
eventos de las caracteristicas indicadas, la contratacion como adicional
del servicio contra incendios prestado por la Superintendencia Federal
de Bomberos asi como cualquier otro requisito que, teniendo en cuenta
la naturaleza o particularidades especiales que pudieran surgir del
evento a realizar, se considere ‘a priori’ esencial y necesario para
autorizar su ejecucion”.

Empero, mas alla de lo manifestado por el funcionario de la Ciudad
de Buenos Aires, el hecho de que los locales de baile no pueden dar
recitales en vivo se desprende de los propios términos de la norma que
regula la actividad de esos locales que, como ya se vio, permiten a lo sumo
efectuar nimeros de “variedades” que distan mucho de ser un recital en
vivo de una banda de rock, y que, en todo caso, nunca pueden suplantar a la
actividad de baile, sino acompanarla.

Ademads de ello, interpretar que se pueden hacer recitales de este tipo
en locales de baile cuya habilitacién no exige los requisitos de seguridad
establecidos en la resolucion n°® 996/04 para quienes pretendan efectuar
actividades de esta naturaleza en lugares no habilitados para ello, seria dejar
sin razdn alguna desprovistos de esos requisitos a quienes asistan a los
locales de baile a presenciar esos recitales, lo que implicaria que esas
personas se encuentren injustificadamente sometidos a riesgos que excedan
lo permitido.

De esta manera, lo tnico nuevo que incorporarian los Decretos 1 y
2/GCABA/OS, seria el cambio de postura del GCBA en cuanto aceptacion
de que en los locales de baile Clase “C” bandas musicales den recitales en
vivo, y de que esta actividad supla a la de baile.

De esta situacion da cuenta claramente el expediente labrado por las
infracciones del local bailable “Cemento”, también explotado por Omar
Chaban. En é1 se advierte que la autoridad administrativa que intervino
inicié un expediente por las faltas de higiene que se detectaron en el lugar,
motivadas en la existencia de vasos de plastico tirados en el bafio. La
respuesta de Chaban fue sencillamente manifestar que: exigir que, a altas
horas de la madrugada, no existan vasos tirados en un lugar que da recitales

de rock, es simplemente desconocer la idiosincrasia del tipo de publico que
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asiste a esos recitales. Esa respuesta fue perfectamente aceptada como
descargo, sin que nadie advirtiera que el problema no eran los vasos, sino
justamente que se hicieran recitales de rock en un lugar que no estaba
habilitado para ello (Cfr. Legajo n° 021063/000/04 de la Unidad
Administrativa de Control de Faltas).

Asi las cosas, los encargados del control, en ejercicio del poder de
policia, previo al hecho del 30 de diciembre aceptaban en la préictica que los
locales de baile sortearan inexplicablemente los controles necesarios para
resguardar la seguridad del publico asistente a los recitales en vivo,
situacion €sta que cambid luego de lo ocurrido en “Republica Cromafién”,
que hizo que, conforme el propio Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
lo reconoci6 en los considerandos del decreto 1/GCABA/OS, se advirtiera
la “necesidad de reforzar los controles sobre la actividad en cuestion y los
propios organismos de contralor” lo que no significa otra cosa que
reconocer la insuficiencia de los controles y la ineficacia de los organismos
encargados de llevarlos a cabo.

Siendo ello asi, cualquier argumento que pretendiera sostener que no
existia regulacion para la actividad llevada a cabo en “Republica
Cromafidén” partiria, a nuestro criterio, de una falacia.

Tal defecto de razonamiento consistiria en “aplicar una regla general
a un caso particular cuyas circunstancias ‘accidentales’ hacen inaplicable
la regla (...) Lo que es verdad ‘en general’ puede no serlo universalmente y
sin reservas porque las circunstancias modifican los casos. Muchas
generalizaciones de las que se sabe o se sospecha que tienen excepciones
son formuladas sin reserva, o bien porque no se conocen las condiciones
exactas que restringen su aplicabilidad o bien porque las circunstancias
accidentales que las hacen inaplicables surgen tan raramente que son
prdcticamente despreciables. Cuando se apela a tal generalizacion al
argiiir acerca de un caso particular cuyas circunstancias accidentales
impiden la aplicacion de la proposicion general, se dice que el
razonamiento comete la falacia de accidente’™ .

El razonamiento partiria de las siguientes premisas:

? Copi, Irving M.: Introduccién a la Légica, Eudeba, Buenos Aires, 1999, pag.92.
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a) el local estaba sometido a las reglas del Codigo de
Habilitaciones y Verificaciones en la parte atinente a los locales de
baile clase “C”.

b) el local no era en los hechos un local de baile clase “C”
porque fue desvirtuado el objeto de la habilitacién en razén de que no
se hacian alli bailes sino recitales.

c) para los recitales en vivo los funcionarios estaban obligados
a efectuar una inspeccion previa y durante el evento.

Y concluiria que:

d) No hubo incumplimiento de los deberes de funcionario
porque no habia ninguna obligacion de efectuar inspecciones en locales de
baile clase “C” con una periodicidad determinada.

Sin embargo, solamente podria arribarse a esta conclusion si se
ignoraran las premisas b y ¢ que incorporan un dato de la realidad que
constituye una excepcion al universo de los locales de baile clase “C”.

Un local de baile clase “C” no puede dar recitales en vivo, y el dar
ese tipo de recitales no le quita la condicion de local de baile, sino que lo
transforma en uno de estos locales con una caracteristica especial, cual es la
de hacer un tipo de actividad que por regla no se puede hacer en este tipo de
locales; es decir, lo transforma en una excepcion a la regla.

Ahora bien, esa excepcion se da, en primer lugar, por la conducta del
titular de la actividad, pero también por la de quienes deben controlar su
funcionamiento y permiten que ello suceda.

Puede suceder entonces, que el local no funcione como de baile clase
“C” porque los encargados de controlarlo no cumplan con su deber y
permitan que los explotadores estén en infraccion. Si ello fuera asi, seguir
diciendo que la regla es la determinada para la inspeccion de los locales de
baile clase “C” es lo mismo que sostener que es el incumplimiento en
cuanto al control de este tipo de actividades el que justifica la inexistencia
del deber de inspeccionar.

Si ello fuera asi, la mejor forma para un funcionario de quedar
impune por el incumplimiento de un deber, seria buscar la manera para que

nunca haya un correlato entre lo que algo deberia ser en teoria y lo que es
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en la practica, lo que es igual a decir que, en un contexto como el que nos
ocupa, muy pocas veces habria una situacion de hecho que motive la
aplicacion de una norma.

Empero, también puede suceder que dicho funcionamiento se deba a
la existencia de una autorizacion de la administracion, que permita que en
locales no habilitados para ello se efectuen recitales en vivo. Dicha
autorizacion puede darse de manera formal -por ejemplo, porque se efecte,
por parte de los propietarios o explotadores de un local de baile un pedido
especial de compatibilidad de uso de acuerdo a lo determinado por la
disposicion 996/SSIG/94- o informal, con una actitud permisiva por parte
de la administracion que, en los hechos, admita que este tipo de actividades
se lleve a cabo.

Esto ultimo es lo que habria sucedido en la Ciudad de Buenos Aires
hasta el dictado del decreto 01/GCABA/05 que prohibié expresamente que
en los locales de baile clase “C” se efectiien recitales en vivo.

Previo al dictado de esa norma, se toleraba que bajo el término
“variedades” que obra en la ordenanza que rige la actividad de los locales
de baile, se incluyeran los recitales en vivo, lo cual ademads de ser frecuente
era conocido y aceptado por los funcionarios responsables del control de la
CBA.

Ahora bien, el primer deber que le corresponde al funcionario publico
es indudablemente el de hacer cumplir la ley, motivo por el cual, si un local
de baile que esta habilitado como local de clase “C” no cumple con las
exigencias legales, el funcionario debe encauzar la actividad llevandola a
los limites establecidos por la norma.

Sin embargo, si ello no se hace a sabiendas de que se acepta en la
practica una situacion irregular, la actividad del funcionario debe tender, al
menos, a neutralizar los efectos de su incumplimiento anterior, lo que en el
caso no significa otra cosa que llevar al minimo los riesgos que se generan
con ello, lo cual no se puede lograr mas que haciendo cumplir las
exigencias normativas que se encuentran establecidas para este tipo de
actividad y que, en el caso concreto, exigian ademas del cumplimiento de

todos los otros recaudos de la resolucion n° 996/94, una inspeccion con
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anterioridad a cada recital y durante su desarrollo, que aseguran los
recaudos de seguridad especiales para los recitales en vivo.

Empero, supongamos que no se estuviera de acuerdo con esta
interpretacion, y se sostuviera que si el local estaba habilitado como de
baile clase “C”, deberia tomarse en cuenta solamente la regulacion
especifica para este tipo de actividad.

Si ello fuera asi, se deberia reconocer en primer lugar que no hay
ninguna norma especifica que determine la periodicidad en las inspecciones
de los locales de este tipo, lo que no equivale en modo alguno a decir que
no se puedan establecer criterios claros en ese sentido, derivados del resto
de la normativa vigente al momento del hecho y de las pautas que surgen de
los principios generales del derecho, tales como la razonabilidad, la
proporcionalidad o el interés publico.

En efecto, en el caso de los locales de baile clase “C” no existia al
momento de los hechos una norma vigente que regulara la periodicidad en
las inspecciones, sino que habia una norma que establecia la obligacion para
la administracion publica de realizar inspecciones sobre ese tipo de
actividades y otras que determinaban la competencia de dreas especificas
para llevar adelante dichas inspecciones. En ese sentido, podria decirse que
la obligacion era indeterminada, porque dejaba al arbitrio de la
administracion aspectos tales como la forma y frecuencia de los controles,
que podrian ser efectuados de manera discrecional por la sede aplicativa, en
funcidn de sus objetivos, intereses, recursos, experiencia, etc.

Ahora bien, cuando una norma esta estructurada de esa manera, cabe
preguntarse por la posibilidad que el Poder Judicial tiene, en un sistema en
el que rige la division de poderes, de analizar si lo hecho por la
administraciéon publica en uso de la discrecionalidad que el propio
legislador le otorgd fue, o no, exigible a efectos de poder afirmar que el
funcionario cumplid, o no, con su deber.

En ese sentido, cabe consignar en primer lugar que el legislador
decidi6 incorporar entre los bienes juridicos protegidos a la administracion
publica. Lo que se pretende proteger mediante la sancion penal es el

correcto funcionamiento de la administracion publica.
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De esta manera, puede sostenerse que la propia legislacion otorga un
permiso al Poder Judicial para analizar la actividad de los funcionarios
publicos, y que ese control, al igual que la propia division de poderes,
también es necesario para resguardar los principios de un sistema
democratico.

Sin embargo, si bien ese sistema de gobierno exige tanto la division
de poderes como la sujecion a derecho de la actividad de todos aquellos que
los integran, cuando se trata de analizar en casos como el que nos ocupa, en
los que el contenido de la obligacién queda librado a la discrecionalidad de
la administracion publica, si se cumplid, o no, con el deber para el cual el
funcionario fue designado, la interpretacion que el Poder Judicial haga del
contenido de la norma, se deberd mantener dentro de limites tales que no
impliquen una forma tal de intromision en la actividad del Poder Ejecutivo
que esté prohibida por el principio de division de poderes.

Un primer parametro para justificar la intervencion judicial puede
encontrarse en el perjuicio generado al administrado por la actividad de los
funcionarios. Se sostiene en ese sentido que “cuando mds fundamental sea
el bien juridico comprometido y mayor su afectacion, mayores y mds
intensos habrdn de ser la predeterminacion legal y el control judicial, es
decir, menor serd el espacio admisible para el reconocimiento en favor de
la Administracion de un margen de apreciacion (...). [L]a restriccion del
control judicial a través del reconocimiento en favor de la Administracion
de un margen de apreciacion estd menos justificada cuanto mayor sea la
afectacion de un derecho fundamental o la intensidad de su limitacion”*

De ello se infiere que ya resulta dudoso que pueda quedar en manos
de la administracion la intensidad de los controles de actividades que, como
la que llevaba a cabo “Republica Cromafién”, pueden poner en peligro la
vida y la integridad fisica de centenares de personas. En ese tipo de dreas,
resultaria exigible al legislador una mayor densidad normativa que obligue
a la administracion a procurar los recursos para que haya un control efectivo

tendente a evitar los resultados perjudiciales que una aplicacion incorrecta

* Bacigalupo, Mariano: La discrecionalidad administrativa (estructura normativa, control judicial y limites
constitucionales de su atribucién); Marcial Pons, Madrid, 1997, pdg.249.
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de la norma, basada en la discrecionalidad de la administracion, podria
generar.

Empero, cuando esa densidad normativa no existe, y en casos en los
que se encuentran involucrados bienes juridicos fundamentales, se justifica
aun mas la actividad de los jueces a la hora de llevar adelante el control de
la actuacion de la administracion publica.

Ahora bien, llegado el momento de analizar cudl era el deber de los
funcionarios en el caso concreto, cuando se trata de supuestos en los que
éste no estd determinado normativamente, es necesario partir del siguiente
punto: “una cosa es que en sus respectivas zonas de incertidumbre los
conceptos indeterminados no indiquen (positivamente) si la decision
aplicativa que haya de adoptarse respecto de uno de sus candidatos
neutrales es positiva o negativa, y otra muy distinta que el ordenamiento
juridico admita y tolere que aquélla (sea positiva o negativa) pueda ser,
por ejemplo, arbitraria, irracional, irrazonable, desproporcionada,
discriminatoria o defraudadora de la confianza legitima. (...). ‘[L]a
indeterminacion logica del enunciado (de un concepto juridico
indeterminado) no se traduce en una indeterminacion absoluta de su
aplicacion, que permita cualquier interpretacion y la contraria, o una
invocacion meramente caprichosa capaz de legitimar cualquier solucion’.
Lo que ocurre es que, como se ha pretendido demostrar, ello no es fruto de
la potencialidad semdntica del propio concepto (es decir, del ‘resplandor
de su niicleo’ de certeza) sino de la debida observancia del fin de la
potestad y, sobre todo, la observancia (;negatival!) de otros principios
juridicos (interdiccion de la arbitrariedad, proporcionalidad, igualdad,
proteccion de la confianza legitima, etc,) a la hora de aplicar (o inaplicar)
el concepto en su zona de incertidumbre .

Sentados los criterios precedentes, lo que sigue es la determinacion
de lo que, en caso de que se sostenga que deben regir las reglas de
inspeccion establecidas para los locales bailables y no para los recitales en
vivo, hubiera sido la actuacion conforme a deber de los funcionarios

publicos procesados.

> Bacigalupo, Mariano: ibidem, pag.210/1.
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Ya se dijo que el local donde funcionaba ‘“Republica Cromafion”
estaba habilitado bajo el régimen de los locales de baile, por una ordenanza
del afio 1976 que no establecia ninguna periodicidad en las inspecciones.

Previo al dictado de esa norma que contemplaba especificamente los
locales de baile, lo més parecido que habia en cuanto a regulacion de ese
tipo de actividad era la ordenanza n° 24.654 del 22 de octubre de 1969
referida a locales de musica, canto y variedades. En ella, se regula la
actividad de ese tipo de locales, a los cuales define como aquellos en los
que: a) se ejecuta musica y/o canto en caricter de actividad principal, con o
sin intervencion del publico concurrente; b) se realizan o no numeros de
variedades, con o sin transformacion; c) se expenden bebidas y, d) se sirven
0 no comidas.

El 12 de diciembre de 1996 se modificé esa ordenanza con la n°
51.229 que incorporé a la n°® 24.654 el art. 22 que dispone que: “El Poder
ejecutivo deberd verificar, con periodicidad no mayor de 120 dias y en
horario de funcionamiento, el cumplimiento de las normas vigentes.
Elaborard un informe, que se incorporard al expediente de habilitacion y
que contendrd necesariamente, con cardcter no excluyente dictamen
sobre el estado de: los medios de egreso y salida de emergencia,
iluminacion de emergencia, condiciones de prevencion contra incendio,
ventilacion mecdnica y coeficiente de ruidos y vibraciones”.

Recordemos que los locales de baile clase “C” son definidos por el
Cdédigo de Habilitaciones y Verificaciones como aquellos lugares en los que
se ejecuta musica y/o canto hasta las 4:00 horas; se ofrecen bailes publicos,
se expenden bebidas, se sirven o no comidas y se realizan o no nimeros de
variedades con o sin transformacion.

Asi, de la comparacion entre la definicion de uno y otro tipo de local
se observa que la uUnica diferencia entre ellos es que en los locales de baile
clase “C” se realizan bailes como actividad principal, mas cualquiera de las
otras actividades que estdn reguladas como principales en el caso de la
ordenanza n° 24.654 bien podrian ser secundarias o accesorias en este tipo

de locales.
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De esta forma, si bien existiria un vacio normativo en el caso
especifico de los locales de baile en lo que hace al contenido del Cédigo de
Habilitaciones y Verificaciones, principios bdasicos como los de
razonabilidad y proporcionalidad obligan a sostener que cualquier
periodicidad establecida por la administracién nunca podria ser menor a
esos 120 dias.

Ello es asi en virtud de que, una primera forma de establecer limites
para la discrecionalidad de la sede aplicativa, es sin dudas acudir a las
pautas que el legislador dio para casos similares. En ese aspecto es valido
presumir que, a la hora de sancionar la norma —que por otra parte era mucho
mas actual que la de 1976-, se tuvieron en cuenta factores relevantes que
arrojaron como conclusién que una periodicidad de 120 dias era la que
permitia mantener la actividad dentro de los méargenes de riesgo aceptables
para resguardar la seguridad de los asistentes al lugar.

En consecuencia, a la hora de llenar un vacio normativo que recae
sobre una actividad similar a la que ya esta regulada, y que en todo caso
lejos de presentar menores riesgos que aquélla presentaria riesgos mayores,
cualquier periodicidad inferior a la de 120 dias no seria idonea para
asegurar todo aquello que el legislador contempl6 cuando establecid esa
periodicidad.

Resumiendo, por un lado no seria razonable desconocer las pautas
dadas por el legislador para casos practicamente idénticos, y por el otro, si
esas pautas establecen una periodicidad de 120 dias para una actividad que
conlleva determinado riesgo, para otra con un riesgo mayor, un control con
una periodicidad que supere ese lapso seria desproporcionado a la luz de los
bienes juridicos protegidos.

Por su parte, como si ello no fuera suficiente, existen otras normas
vigentes al momento del hecho que ponen en evidencia que, ya no para el
legislador, sino para la propia administracion del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, una actividad del tipo de la que se desarrollaba en
“Republica Cromafion™ justificaba el tipo de periodicidad mas corta dentro

de las posibles.
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En efecto, mediante el decreto n°® 2115 del 10 de noviembre de 2003,
se establecid0 un régimen de “verificaciones especiales” de los locales
habilitados y por habilitar, a fin de “verificar periddicamente el
cumplimiento de lo autorizado en las habilitaciones por parte de los
establecimientos comerciales, industriales, depositos y de servicio referidos
basicamente a constatar que la actividad que se desarrolla es la
efectivamente habilitada, que la configuracion fisica del establecimiento
mantenga las caracteristicas de su habilitacion y que cumpla con
condiciones de higiene y seguridad aceptables”.

Segiin se expresa en los considerandos del decreto, la
implementacion de ese sistema que seria llevado a cabo por profesionales
que no pertenecen a la planta del GCBA, resultaba necesaria para “contar
con elementos de juicio adicionales para ejercer eficazmente el poder de
policia sobre los locales de comercios, industrias, depdsitos y servicios en
general, instrumentando las politicas adecuadas que permitan verificar y
fiscalizar rutinariamente si los establecimientos ya habilitados siguen
manteniendo las condiciones exigidas por la normativa vigente en la
materia, derivada del Cddigo de Planeamiento Urbano, del Codigo de la
Edificacion y del Codigo de Habilitaciones y Verificaciones™ (el resaltado
nos pertenece).

En el art. 7 del citado decreto se establece que, entre otras cosas, las
funciones del Profesional Verificador de Habilitaciones seran las de
verificar la correspondencia entre el rubro habilitado y el efectivamente
desarrollado, entre los planos de habilitacion o la Declaracion Jurada
efectuada al efecto y la realidad constructiva del local, y que éste retna
condiciones de higiene y seguridad aceptables.

En cuanto al periodo en el que se llevardn a cabo las verificaciones se
establece (art. 9) que en aquellos casos en los que se requiera inspeccion
previa al funcionamiento (dentro de los que estan los locales de baile), se
realizard la verificacion en la oportunidad previa al otorgamiento de la
habilitacion; en los casos en que no se requiera inspecciOn previa, se
efectuard dentro de los treinta dias posteriores al otorgamiento de la

habilitacion o transferencia y luego se determina que la verificacion
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periddica se realizard cada doce meses (esto ultimo se modifico
posteriormente y se dispuso un sistema de periodicidad acorde al tipo de
establecimiento o actividad desarrollada).

Sin embargo, segun se expresa en el art. 10 del citado decreto, dado
que el sistema se aplicard a los locales habilitados y por habilitar, para el
caso de los primeros, el régimen de verificaciones entrard en vigencia al afio
de que comience a funcionar el registro de verificadores y los locales seran
incorporados progresivamente, debiendo concluir indefectiblemente en un
plazo de 12 meses.

Por decreto n° 467/04, del 29 de marzo de 2004, se modifico el art. 9
del decreto n° 2115 en lo que respecta a la verificacion periddica,
disponiéndose que se establecerd por reglamentacion, teniendo en cuenta la
incorporacion gradual de actividades de acuerdo con las caracteristicas
particulares de éstas (art. 5). Asimismo, se establecié que la incorporacién
progresiva de los establecimientos habilitados deberia concluir en los treinta
y seis meses posteriores (art. 6).

El 22 de junio de 2004, por disposicion n° 968 de la Direccion
General de Habilitaciones y Permisos, se dispuso que en esa fecha
comenzaria a funcionar el régimen de verificacion de habilitaciones y se
aprueban los plazos de vigencia de las verificaciones periddicas a las que se
hace referencia en el art. 5 del decreto 467.

Si bien en esta disposicion no se incluyen expresamente los locales de
baile, se habla de locales de representacion o exhibicion (cine, cine teatro,
auditorio y teatro), locales de fiesta y locales de diversion; en todos estos
casos se establece periodicidad 1 (en una tabla que vadel 1 al 7).

En los considerandos de esta disposicion se refiere que “es deber de
la administracion velar por el cumplimiento de las obligaciones que nacen
del acto administrativo, pudiendo llegar en extremo a disponer
unilateralmente su eliminacion en razén de no haber cumplido el particular
con las obligaciones que dimanan del mismo; (...) corresponde diferenciar
para la elaboracion de un criterio unico de clasificacion desde el profuso y
atomizado universo de actividades comerciales, de servicios y de industria

que se desarrollan en la ciudad, y en la compresion de que sélo una porcion
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de ellas presentan caracteristicas especiales que las hacen susceptibles de
una permanente actividad de control por parte del Servicio de Contralor
de Locales Habilitados y por Habilitar, conformar un pardametro vdlido
que haga discernir fdcilmente cudles son las que deberian someterse a
una verificacion periodica de corto plazo y cudles deberian someterse a
una verificacion periodica de mediano o largo plazo, el establecer una
escala de actividades y su sometimiento bajo la periodicidad que se
establezca”.

Es importante destacar en este punto cudles son los criterios que,
segun esta regulacion, justifican que una actividad tenga una periodicidad
de corto, mediano o largo plazo en las inspecciones.

Un primer punto considerado es el tipo de actividad, pudiéndose
advertir en la regulacién que cuando se trata de una que puede tener, por
ejemplo, Incidencia s/ la poblacion (por ejemplo fabricacion de productos
alimenticios) es necesaria una periodicidad corta (1), al igual que en el caso
de actividades peligrosas (tales como la fabricacion de sustancias quimicas).

También resulta ser un criterio determinante el tamafio del predio, a
punto tal que una misma actividad (por ejemplo, fabricacion de muebles y
colchones) varia entre los indices 5, 3 y 1 segin los metros sean hasta 500
m?2; més de 500 m2 o mis de 1000 m2 respectivamente. Este punto resulta
también determinante para el caso de locales comerciales con afluencia de
publico, en los que el indice variard de la misma manera que en el caso
dado anteriormente como ejemplo.

Finalmente, dentro de los casos con afluencia masiva de publico se
distinguen los locales de cultura, culto y esparcimiento, halldndose entre los
supuestos de periodicidad 1 los cines, teatros, locales de diversion y salones
de fiesta (fs. 14.166)

No hace falta mucho andlisis para advertir que una actividad como la
realizada en “Republica Cromafon” reunia practicamente todos los factores
que justificaban una actividad de control mds intensa: superaba los 1500
metros cuadrados de superficie habilitada; tenia una afluencia de publico

superior a las mil personas; efectuaba una actividad de diversion o
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esparcimiento con una participacion activa del publico; estaba recubierto de
materiales inflamables; etc.

En consecuencia, si bien no surge de la norma el caso de los locales
de baile en particular, si existen otros similares regulados, de cuya
reglamentacion surgen parametros que determinan la exigencia de una
actividad permanente de control por parte de los organismos respectivos.

Debe repararse en ese sentido, que si bien no estd determinado
claramente en el contenido del texto de la disposicion n° 968 la forma en
que se traduce lo denominado como “periodicidad 17, todo parece indicar
que se trataria de un periodo de un afio (bastante amplio por cierto si se
considera que hay supuestos con “periodicidad 7). Si ello es asi, se estaria
a ese tiempo como el maximo posible para la realizaciéon de un control
adicional al que deben efectuar los organismos competentes encargados de
la fiscalizacion y control, razén por la cual, no parece aceptable sostener
que el 6rgano competente cuya actividad pretende ser complementada con
la actividad de los profesionales verificadores de habilitaciones, tenga
permitida una frecuencia menor de inspecciones que aquella a la que
estarian obligados estos ultimos.

Del anélisis precedente surgiria que un plazo de 120 dias como
maximo entre una inspeccidn y otra, pareciera ser el piso para la
periodicidad en las inspecciones a locales de baile, cuya actividad
contemplaria al menos el mismo riesgo que aquellos otros locales objeto de
lo regulado por la ordenanza n° 24.654; ademas, todo lo que exceda de ese
riesgo basico, como aquellos factores contemplados por la disposiciéon n°
968 del GCBA que acortan el periodo de inspecciones, deberia ser
considerado a los fines de un tratamiento especial que justifique un maximo
menor de tiempo entre una y otra inspeccion.

En este esquema, puede sostenerse que a partir del 29 de junio de
2003, es decir, tres meses después de que se realizara la ultima inspeccion
al local que nos ocupa, nacié la obligacion de volver a inspeccionarlo;
obligacion ésta que no fue llevada a cabo en ningiin momento hasta el 30 de

diciembre de 2004, superandose de esta forma cualquier plazo razonable,
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incluso en el caso de que no se estuviera de acuerdo con lo sostenido hasta
aqui en cuanto a la obligacion de inspeccionar cada tres meses.

Empero, el caso de los locales bailables presentaba una particularidad
que reforzaba cualquier criterio que pudiera adoptarse en abstracto a los
efectos de establecer una periodicidad en la inspecciones, y que obligaba a
fijar un régimen especial para controlar fehacientemente a la totalidad de
los locales de baile, dejando de lado cualquier sistema de seleccion de
lugares a inspeccionar que se pudiera estar aplicando hasta el momento, y
mucho mas un sistema basado en las denuncias de los particulares, que
salvo casos excepcionales, desconocen las reglas de seguridad exigidas para
un local de baile, y tampoco deben encargarse de verificar su cumplimento
antes de entrar a uno.

Esta particularidad versaba, por un lado, en las advertencias que hizo
en reiteradas oportunidades la Defensoria del Pueblo sobre la posibilidad de
que un hecho como el que nos ocupa ocurriera y, por otro, en el
conocimiento efectivo que los funcionarios del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires tuvieron con las inspecciones que realizaron, acerca de que
aquello que era sindicado por la Defensoria como factores que podrian
llevar a una tragedia se hallaba presente en un alto porcentaje de los lugares
controlados.

En efecto, tal como vimos a la hora de detallar la prueba que obra en
este expediente, pocos meses después de llevarse a cabo la ultima
inspeccion del local sito en Bartolomé Mitre 3060, se dictd la Resolucion n°
2022/03 de la Defensoria del Pueblo que advertia desde entonces que:
“Miles de jovenes asisten todos los fines de semana a locales que no
cuentan con habilitacion y, por ende, no estin debidamente controlados.
De esta manera, se desconoce si estos locales cuentan con la
infraestructura adecuada para albergar a los asistentes que, en algunos
casos llegan a miles, especialmente en lo atinente a las normas de
seguridad, prevencion contra incendio, medios de salida de emergencia,
etc. El Gobierno de la Ciudad no puede alegar desconocimiento ante el

funcionamiento de estos locales, ya que no solo publicitan sus actividades,
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sino que fueron denunciados por esta Defensoria en reiteradas
oportunidades”

También se dijo en esa oportunidad que “se generan molestias en los
asistentes a los locales derivados del ingreso de personas mds alld del
numero permitido por la habilitacion. Esta falta en la que incurren
muchos locales, también es un factor que afecta seriamente la seguridad
de los mismos ya que el numero de personas que pueden asistir determina
los anchos de salida de incendio y también el confort...”.

Sin que se hubiera modificado practicamente nada, al afio siguiente,
en la Actuacion n°® 631/04 de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad y en el
informe sobre locales bailables efectuado por esa reparticion en el mes de
mayo de 2004°, se sostuvo nuevamente que en la Ciudad de Buenos Aires
“se calcula que unos 400.000 jovenes por fin de semana concurren a
locales que no cuentan con la habilitacion correspondiente. Esto genera un
grave peligro para las personas que asisten a los Locales Bailables debido
que las mismas no cuentan con adecuadas normas de seguridad,
prevencion contra incendios, medios de salida de emergencia, etc.”, 10 que
llevé a que se recomendara la clausura de los locales que no se hallaban en
condiciones para seguir funcionando.

Ahora bien, tras esos informes el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, durante el 2004 realizé 238 inspecciones a locales de baile. De esa
cantidad, 148 corresponden a lugares distintos, las restantes 90 inspecciones
fueron realizadas en locales ya inspeccionados en el periodo sefialado (hay
locales que fueron inspeccionados tres o cuatro veces).

En el transcurso de esas inspecciones se dispusieron 93 clausuras; 87
de ellas corresponden a distintos locales.

De las 93 clausuras, 63 fueron realizadas en locales en los que, entre
otras infracciones, se constato la falta del certificado de bomberos. En otros

19 casos, las infracciones estaban referidas a la no exhibicién del

® Este informe se encuentra agregado al legajo de habilitacién, precedido por un memoréndum firmado por
Alimena en el que se solicita “adjuntar a la actuacién de referencia (n° 631/04) el informe del mes de
mayo que sirviera para emitir la Solicitud enviada al Ejecutivo de la Ciudad y el correspondiente
andlisis de situacién al mes de octubre de 2004 con base a la informacién remitida por Superintendencia
de Bomberos de la Policia Federal.”. Este memordndum tiene fecha de enero de 2005 y en el informe al
que se refiere se hace mencién a que “el Defensor Adjunto Atilio Alemana ha solicitado a la
Subsecretaria de Control Comunal Lic. Fabiana Fiszbin... Mayo de 2004”. En su declaracion testimonial
Alimena dijo que el informe era de fines de abril de 2004.
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certificado, problemas con las vias de salida, problemas con los matafuegos,
luces de emergencia, cables expuestos, etc.
Si bien se puede observar que todas estas cuestiones estan vinculadas
a medidas que hacen a la seguridad del lugar para casos de siniestro, se
debe tener en cuenta que en otros lugares también se observaron
infracciones vinculadas con estas cuestiones y, sin embargo, no se dispuso
su clausura. Lo determinante en estos casos parecio ser la cantidad de este
tipo de infracciones que presentaba el local. También hay que sefialar que,
si bien fue en pocos casos, algunos lugares no tenian el certificado de
bomberos y no fueron clausurados.
Se constataron 70 infracciones por falta de certificado de bomberos o
por no exhibirlo, 53 de las cuales correspondian a locales de baile clase C.
También se verificaron infracciones por:
a) problemas con los medios de salida: de un total de 35, 25 se
constataron en locales clase C;

b) problemas con los matafuegos: de un total de 29
infracciones, 23 correspondian a locales de baile clase C;

c) falta de tratamiento ignifugo: de un total de 38 infracciones,
27 fueron detectadas en locales clase C;

d) falta de senalizacion de medios de salida: de un total de 25
infracciones, 17 correspondian a locales clase C; y

e) problemas con las luces de emergencia: de un total de 21
infracciones, 12 fueron verificadas en locales de baile clase
C.

En definitiva, sélo de este simple andlisis se puede concluir que los
locales de baile que funcionaban en la ciudad de Buenos Aires adolecian,
tal como lo advirtid6 la Defensoria del Pueblo, de serios problemas
vinculados con falta de medidas de seguridad contra incendios.

Si de 148 locales de baile distintos inspeccionados se clausuraron
82 por infracciones relacionadas con medidas de seguridad para casos de
siniestros, y se clausuraron por la gravedad de este tipo de falta, resultaba

previsible que del resto de los locales de ese tipo que funcionaban en la
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Ciudad de Buenos Aires un porcentaje similar al que se dio en los lugares
inspeccionados, también estuviera en falta.

Esto s6lo debid haber servido de alerta para obligar a los funcionarios
competentes a inspeccionar la totalidad de los locales bailables, bajo las
responsabilidades que, en caso de no hacerlo, podia generar el permitir que
los lugares no inspeccionados fueran una suerte de “bomba de tiempo™ que
en cualquier momento podria explotar.

Indudablemente el informe de la Defensoria del Pueblo sirvié como
alerta para los funcionarios que, luego de €l incrementaron en un principio
la actividad de control. Segtin se desprende del listado de inspecciones, en
el mes de enero de 2004 se realizaron 4; en febrero 9; en marzo 10; en abril
9; en mayo 13, en junio 29, en julio 40, en agosto 40, en septiembre 33, en
octubre 12, en noviembre 28 y en diciembre 9.

Sin embargo, esa actividad generada inmediatamente después del
informe fue decayendo hasta volver a fin del afio 2004, momento en el que
ocurrié el hecho que nos ocupa, priacticamente a los mismos niveles de
inspeccion que habia con anterioridad al informe.

Todo esto pone a las claras que el informe de la Defensoria del
Pueblo funcioné como alerta de lo que estaba ocurriendo con los locales de
baile en punto al cumplimiento de las condiciones de seguridad, pero
ademas, que el gobierno de la ciudad tenia posibilidad de realizar, al menos,
40 inspecciones por mes.

Siendo ello asi, si se tiene en cuenta la cifra de 200 locales a los que
se refiere la Defensoria del Pueblo (que puede variar en mas o menos de
acuerdo a quién da la informacién), en s6lo cinco meses se hubieran
podido inspeccionar la totalidad de locales de baile de la ciudad.

Sin embargo, pese a lo sencillo que hubiera sido con un poco de
planificacion y sistematizacion de la informacion, los funcionarios del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, no parece que se haya confrontado
el listado de locales inspeccionados con el de locales registrados;
confrontacion ésta que hubiera mostrado que sélo el 37% de los locales

inspeccionados estaban en ese registro y que, tal como lo adelant6 la
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Defensoria del Pueblo, s6lo ese porcentaje contaba con la habilitacion
correspondiente.

Hasta aqui se efectu6 un andlisis de lo que debi6 haber sido el deber
de los funcionarios publicos encargados del control de los locales bailables
en el ejido de la Ciudad de Buenos Aires. Una sintesis de esa evaluacion
permite sostener que un andlisis razonable de la normativa que regia la
actividad para la época en que ocurri6 el hecho que nos ocupa, establece los
siguientes deberes para esos funcionarios:

a) Deber de garantizar la seguridad de los concurrentes, de acuerdo a
lo que surge de la Resolucion n° 996/94, mediante la realizacion de
controles efectivos antes y durante el desarrollo del espectiaculo en todos los
locales de baile clase “C” que se aparten de la actividad para la que estan
autorizados y brinden recitales en vivo.

b) Deber de realizar un control periddico del funcionamiento de los
locales bailables en situaciones normales, en razén de que el tipo de
actividad y la cantidad de personas que involucra, era y es considerado por
la normativa vigente como merecedor de una atencion especial en
comparacion con otras actividades de menor riesgo.

¢) Deber de realizar -una vez conocido el informe de la Defensoria
del Pueblo y constatada en la practica la situacion de inseguridad de gran
parte de los locales de baile inspeccionados a raiz de dicho informe-, una
inspeccion de la totalidad de los locales de baile de la Ciudad de Buenos
Aires.

Ahora bien, tal como se desprende de los elementos de prueba
obrantes en este expediente, ninguno de estos deberes fue cumplido por los
funcionarios publicos encargados de controlar el funcionamiento de los
locales de baile en la Ciudad de Buenos Aires y con competencia para la
determinacion de los lugares a inspeccionar y la forma de llevar a cabo esas
inspecciones.

Este incumplimiento hallaria encuadre tipico en lo establecido por el
articulo 248 del Codigo Penal, que describe la conducta del funcionario

publico que “no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere”.
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La figura mencionada se trata de un delito especial de autor, cuyo
sujeto activo solamente puede ser el funcionario publico con competencia
para hacer cumplir las leyes no ejecutadas. En el caso que nos ocupa, los
funcionarios que tuvieron ese poder fueron Ana Maria Ferndndez y Gustavo
Juan Torres en su condicion de titulares de la Direccion de Fiscalizacion y
Control, y Fabiana Fiszbin en su condicién de Subsecretaria de Control
Comunal.

Tal como se vio en un comienzo, al momento de los hechos la
Subsecretaria de Control Comunal tenia, entre otras, las funciones de
ejercer y coordinar en forma integral el poder de policia en el ambito de
la ciudad auténoma de Buenos Aires; ejercer el contralor y el poder de
policia mediante la aplicacion de las normas especificas en materia de
habilitaciones, seguridad, calidad ambiental, higiene y seguridad
alimentaria y salubridad; supervisar y coordinar acciones con la
Direccion General de Fiscalizacion y Control.

La Direccion General de Fiscalizacion y Control estaba a cargo, al
momento de los hechos, del Dr. Gustavo Torres, y tenia entre sus funciones
(segun el Decreto n° 1563/04) las siguientes: ejercer el poder de policia en
materia de habilitaciones y permisos que se refieran a establecimientos,
anuncios publicitarios y actividades comerciales en la via publica y las
cuestiones atinentes que hagan a la seguridad, salubridad e higiene de los
establecimientos de comercio, industria, depdsito y servicios; confeccionar
ordenes de inspeccion e instrumentarlas en la orbita de su competencia;
practicar intimaciones; disponer las clausuras cuando las circunstancias asi
lo requieran y ratificar las clausuras inmediatas y preventivas; coordinar
operativos de verificacion y control que requieran de un abordaje integral
de poder de policia que ejerce el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

También establecié el decreto n° 1563 una Direccion General
Adjunta, que al momento de los hechos estaba a cargo de Ana Maria
Fernandez (quien habia estado previamente como Coordinadora General de
la UPI desde enero de 2004 hasta el 31 de agosto de ese afo, y luego como

Directora de Fiscalizacion y Control interina -luego de la renuncia de
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Lucangioli-, desde 20 de septiembre al 17 de octubre del citado afo) y que
tenia la funcion de asistir al Director General de Fiscalizacion y Control en
los temas de su competencia y reemplazarlo en caso de ausencia, aunque
por resolucion nro. 424/04 dictada por Torres no tenia al momento de los
hechos la funcién de decidir los lugares a inspeccionar.

Una vez sentada la existencia de los elementos objetivos del tipo
penal, se pasara a analizar el aspecto subjetivo, es decir, si en el caso existio
o no dolo por parte de los imputados.

A fin de determinar ese extremo, es necesario hacer una distincion
entre las distintas conductas a las que estaban obligados los funcionarios.

Con respecto al deber de controlar la realizacion de recitales en vivo
antes y durante el desarrollo del evento, es menester destacar que existia
una costumbre por la cual este tipo de recitales se hacia en los locales
bailables de manera habitual, sin que los explotadores de esos locales, a
diferencia de lo que ocurria en los casos de microestadios o estadios de
futbol, se vieran obligados a solicitar un permiso especial.

La base para la instalacion de esa practica estuvo dada,
principalmente, por la posibilidad de interpretar a los recitales en vivo como
especticulo de “variedades”, que los locales bailables podian brindar como
actividad accesoria.

Sin embargo, una interpretacion de este tipo, si bien podria cumplir
con la finalidad de no impedir la realizacion de esos espectdculos —y ello,
incluso por motivos que podrian ser loables, tales como fomentar la
actividad de nuevos grupos musicales, incrementar el rendimiento
economico de una actividad que genera empleo y réditos para el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, etc.- nunca podria tener un rendimiento tal,
que le permitiera al funcionario justificar la falta de controles, apartidndose
de una ecuacidn razonable entre las ventajas de la admision de la actividad
y la obligacion de velar por la seguridad de los concurrentes a los locales de
baile que brindaban ese tipo de recitales.

Ningun funcionario a cargo del area de control del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires puede desconocer la existencia de una norma

especifica como la Resoluciéon n°® 996/94 que regula la autorizacion para
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recitales en vivo en lugares no habilitados especificamente para ello. Por su
parte, del contenido de esa norma se desprende de manera palmaria la
exigencia para ese tipo de locales de adoptar medidas de seguridad
especiales para el desarrollo de una actividad que genera un riesgo especial.

Si se efectua una comparacion entre el Codigo de Habilitaciones y
Verificaciones que regula el funcionamiento de los locales de baile clase A,
B y C y la resolucion n° 996/94, es facil advertir, como ya se sostuvo, que
muchas de las medidas de seguridad exigidas para la realizacion de recitales
en vivo en lugares no habilitados para ello no son requeridas por la primera
de las normas. Una comparacion de ese tipo, permite ver con claridad que el
riesgo que se pretende neutralizar con esas medidas de seguridad es el que
se genera con la actividad especial cuya autorizacion se solicita.

Asi las cosas, una interpretacion tal del término ‘“‘variedades” que
incluya a los recitales en vivo, si bien puede ser funcional para los objetivos
buscados por la administracién, implicaria a la vez, y casi necesariamente,
una decision de no controlar esos riesgos especiales generados con la
actividad.

En ese sentido, lo establecido por los Decretos nros. 1 y 2 de 2005
lejos de poner en evidencia la existencia de un eventual error sobre el
contenido del deber por parte de la administracion -error que, por otra parte,
en caso de ser alegado, no solamente seria evitable sino que practicamente
seria inadmisible si se toma en cuenta de quien proviene-, ratificaria su
conocimiento por parte de los funcionarios.

Asimismo, a la vez que existia el deber de controlar especialmente a
aquéllos locales que dieran recitales en vivo, existia un deber general de
controlar con una periodicidad razonable los locales bailables. Ese deber
tampoco fue cumplido por ninguno de los funcionarios procesados que, si
bien podrian no conocer la inexistencia de inspecciones en el caso particular
de “Republica Cromanon” sabian perfectamente que no habia ninguna
sistematizacion para determinar cuindo correspondia efectuar una nueva
inspeccion en un local bailable; cudndo fue la ultima inspeccién en un local
determinado; etc., y por lo tanto, sabian que los locales bailables no estaban

siendo inspeccionados de manera correcta.
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En ese sentido, no solamente no se efectué un control en un plazo
razonable (120 dias segin lo analizado precedentemente), sino que
directamente no se hizo practicamente ningin control sobre lugares que se
sabia que funcionaban como locales de baile sin poseer habilitacion; o,
en los casos de locales habilitados, no se hizo un control sistemético porque
ni siquiera se sabia cuales seguian funcionando o no en razon de la falta de
depuracion del padron.

Es decir, nunca se controlé de manera efectiva y sistematizada a los
locales de baile. Como prueba de ello, resultan paradigmaticas las palabras
de la licenciada Fabiana Fiszbin en el encuentro llevado a cabo con los
integrantes de la Camara de Empresarios de Discotecas de Buenos Aires
(CEDEBA), oportunidad en la que sostuvo la importancia de las
modificaciones estructurales que se hicieron al cerrar la Direcciéon de
Habilitaciones y Verificaciones y reemplazarla por la Unidad Polivalente de
Inspecciones y luego por la Direccion de Fiscalizacion y Control para evitar
la corrupcion administrativa, resaltando en la oportunidad la necesidad de
concientizar a los empresarios para que no sobornen a los inspectores, tal
como venia ocurriendo histéricamente. También la imputada hizo hincapié
en la nueva forma de inspecciones, que se basaba en rotar a los inspectores
y en que éstos no conocieran los lugares que irian a inspeccionar para evitar
que les avisaran.

Asimismo, Fiszbin destac6 la importancia de la tarea conjunto con
CEDEBA, y lo fundamental que resultaba un trabajo de prevencion
mediante la internalizacion por parte de los empresarios de la importancia
del respeto de las medidas de seguridad, apuntando a un concepto de
autocontrol. Luego de todo ello, la imputada dijo: “Esto es lo que venimos
desarrollando; ya llevo casi un aiio también en la Subsecretaria de Control
y creo que con la Cdmara, que mds hemos trabajado es con ésta, a pesar
de que la agrupacion o concentracion de locales que hoy representa la
Cdmara no sea la totalidad de los que hoy estdn en la ciudad. Nosotros
tenemos un padron que ya hemos pulido, en el cual tenemos
aproximadamente doscientos locales de baile clase ‘C’. Son los

denominados en el rubro habilitaciones, que hacen a la actividad de
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ustedes, de los cuales habrd cincuenta que no estardn habilitados, muchos
porque estdn en lugares en los que la norma no permite y muchos o que no
han hecho la tramitacion. Intentamos que estén todos, seria muy positivo,
de muchisima fortaleza que la Cdmara por lo menos en el dmbito de la
ciudad y siendo solo doscientos locales que hacen actividad de baile o
complementarios de baile, que son doscientos o doscientos veinte no mds,
se puedan concentrar en esta Cdmara porque nos permite a nosotros tener
un referente realmente vdlido o sélido con mds fuerza para desarrollar
todo lo que nosotros les proponemos trabajar. Creo que todos los que estdn
dentro de la cdmara tienen que ser el ejemplo para aquellos que no lo estdn
y creo que esta es la politica que mas se ha impuesto a los que forman la
camara. Todos los que forman la cdmara deberdn ser los primeros que
deberdn cumplir con toda la normativa.”

De esta forma, en su exposicion, la imputada Fabiana Fiszbin
sintetiz0 todos aquellos factores que explicaban el motivo por el cual los
controles a los locales bailables se efectuaron de manera tan deficiente.
Entre esos motivos, tal como se describio a la hora de detallar los elementos
de prueba obrantes en el expediente, se encuentra un cambio permanente de
estructura en el sistema de control, que impidié afianzar una politica de
fiscalizacion y capitalizar la experiencia de los funcionarios de la
administracion, que en su mayoria quedaron a disponibilidad luego de la
disolucion a fines de 2003 de la Direccion de Habilitaciones vy
Verificaciones.

A su vez, tal como se vio, la cantidad de inspectores y funcionarios
puestos a disponibilidad, no fue sustituida por una idéntica de funcionarios
nuevos, sino que fue reemplazada de manera paulatina por una cantidad
menor de funcionarios que fueron ocupando lugares en estructuras que, a su
vez, se fueron modificando en muy poco tiempo.

Por su parte, a fin de evitar la practica originada en las inspecciones
rutinarias, que consistian en la asignacion de una determinada zona a un
grupo determinado de inspectores, y la relacion que ello generaba entre los
inspectores y los duefios de los locales, que pagaban sobornos para poder

trabajar sin ser molestados por los primeros, se reemplaz6 dicho sistema por
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uno conforme al cual se asignaban a los inspectores los lugares a los que
debian dirigirse recién en el momento en que debian concurrir, mas se lo
hizo sin ningun tipo de control que permitiera abarcar de manera
programada a la totalidad de los lugares en funcionamiento.

Lejos de ello, el eje de la eleccion de los lugares a inspeccionar lo
constituyeron las denuncias de los particulares, cuyo seguimiento es
solamente una de las obligaciones que se hallan en cabeza de las
autoridades de control, implicando ese sistema de fiscalizacion un
incumplimiento de los deberes de llevar a cabo operativos programados y
coordinados para inspeccionar también los lugares sobre los que no recaia
denuncia alguna.

Sin perjuicio de ello, y més alld de lo adecuado o no que este sistema
de seleccion de objetivos a inspeccionar pudiera resultar en miras al
cumplimiento del deber de los funcionarios, lo cierto es que, ante las alertas
dadas por la Defensoria del Pueblo en cuanto a la situacién en que se
encontraban en materia de seguridad la mayoria de los locales bailables, y a
la experimentacion a partir del resultado de las inspecciones que se hicieron
una vez conocido ese informe, se debié haber dejado de lado cualquier
sistema de inspecciones que no tuviera como finalidad verificar de
manera inmediata las condiciones de la totalidad de los locales bailables
habilitados, lo cual no solamente no fue llevado a cabo, sino que, por el
contrario, tras incrementar la cantidad de inspecciones luego de conocido el
informe, y de verificar la veracidad de su contenido, se tomd la decision de
volver a la frecuencia de inspecciones existente con anterioridad al informe
sin haberse cerciorado ningtin funcionario del control de, al menos, la
totalidad de los locales habilitados.

De lo expuesto se desprende entonces que los funcionarios aqui
imputados incumplieron con los deberes que les imponia su cargo, y lo
hicieron con conocimiento de ello, pese a la existencia de un sinfin de
circunstancias que, si bien podrian explicar ese incumplimiento, por lo
menos para esta etapa procesal, lejos estarian de hacerlo desaparecer, o de

justificarlo.
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La afirmacion precedente es efectuada por este Tribunal con el grado
de provisoriedad propio de esta etapa del proceso, y partiendo de la base de
que sera el juicio el momento en el que deberan tratarse y debatirse con
profundidad aspectos esenciales a los fines de una imputacion final.

Si ello es asi en cualquier caso, mds lo es todavia en situaciones en
las que, como se vio, queda en manos del juzgador efectuar una
construccion de lo que hubiera sido la conducta debida de los funcionarios
en casos en los que, en principio, podria alegarse la existencia de una
discrecionalidad de la administracion publica a los efectos de delinear el
contenido del deber de aquéllos.

En virtud de ello, si bien a criterio de este Tribunal la conducta de los
funcionarios estaba claramente establecida por el plexo normativo obrante
al momento de los hechos, no se puede desconocer que se trata de
cuestiones sumamente discutibles que ponen el caso de manera permanente
en el limite entre la existencia o inexistencia de una conducta tipica y que
hacen replantear también de manera permanente los limites de la actividad
judicial a la hora de definir el deber de un integrante de la administracion
publica de cara al respeto del principio constitucional de divisiéon de
poderes.

También se trata de un caso particular porque pone en tela de juicio la
distancia que existe en toda la administracion publica entre lo que se
encuentra normativamente establecido como deber de los funcionarios y los
recursos con que en la préctica se cuenta para cumplir con ese deber.
Loégicamente que como jueces no podemos desconocer la situacion de los
hospitales publicos, de las fuerzas de seguridad, de las escuelas publicas,
etc., pero tampoco podemos desconocer que en situaciones como las que
nos ocupa, donde impera un obrar notablemente inconducente por parte de
los funcionarios, una falta de razonabilidad a la hora de diferenciar deberes
relevantes de los que no lo son o una sorprendente improvisacion a la hora
de llevar adelante su funcion, hacen falta explicaciones que vayan mas alla
de la falta de recursos para exonerar de responsabilidad a aquellos en

quienes la ciudadania confi6 para poner en sus manos su propia seguridad.
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Por esta razon, entendemos que corresponde que todas esas
explicaciones sean brindadas en un juicio oral, y que los jueces competentes
para determinar de manera definitiva el alcance de la imputacion a los aqui
procesados, deben tener la posibilidad de hacer ellos mismos las
valoraciones en cuanto a la definicion de ese difuso limite entre meras
cuestiones de gestion o cuestiones propias del derecho penal; entre simples
excusas o situaciones que justifican, etc.

En fin, entendemos que corresponde que sea el tribunal oral al que le
corresponda entender en el caso el que defina todas las cuestiones que
podrian generar dudas, y es por eso que esas dudas no alcanzan para que la
conducta de los funcionarios no sea analizada en una proxima etapa del
proceso, sino que, por el contrario, justifican que se pase a ella.

Ahora bien, una vez sentada la existencia para este Tribunal de un
incumplimiento de los deberes de funcionario publico que llevo, tal como lo
sostuvo el juez de primera instancia, a que no se inspeccionara el local
denominado “Republica Cromafion”, cabe ahora determinar la relacion
entre ese incumplimiento y el resultado de muerte y lesiones del que fueron
victimas algunos de los concurrentes al recital del 30 de diciembre de 2004.

De la imputacion efectuada en primera instancia surge que para el a
quo existen razones para sostener que si “Republica Cromafion” hubiera
sido inspeccionada después del 24 de noviembre de 2004, oportunidad en
que vencid el certificado de Bomberos que constata la existencia de los
requisitos de seguridad contra incendios exigidos por la Ordenanza n°
50.250, el lugar hubiera sido clausurado y el resultado no se hubiera
producido. Por su parte, las caracteristicas de la imputacion, bastante amplia
por cierto, permiten inferir también que ademds de la falta de inspeccion
después del 24 de noviembre, se reprocha el no haber inspeccionado el
lugar antes de esa fecha, teniendo en cuenta los diversos informes de la
Defensoria del Pueblo que ponian en alerta sobre las condiciones de
seguridad de los locales bailables en la Ciudad de Buenos Aires.

Ahora bien, si se parte de esa imputacion, se debe pensar en el caso
qué es lo que hubiera ocurrido si se hubiera cumplido con el deber de

inspeccionar el local bailable antes o después del 24 de noviembre.
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Si se hubiera cumplido con la obligacion antes de esa fecha, es muy
dificil sostener sin mas que, incluso en el caso de haberse detectado
infracciones tales como la clausura de una puerta de emergencias o la
existencia de material inflamable en el techo, el lugar hubiera sido
clausurado. Ello asi porque, del andlisis de la actitud adoptada por los
inspectores cuando verificaban infracciones de esta naturaleza, surge que si
el lugar tenia vigente el certificado contra incendios, practicamente no habia
clausuras. Por su parte, siendo ante estas situaciones una facultad
discrecional de la administracion tomar esa medida extrema, tampoco se
puede sostener que, en caso de haber sido otra la actitud de los inspectores
en situaciones como €sta, se pueda contar indefectiblemente con una
clausura del local.

Si, en cambio, es muy probable que ante la deteccion de esas
irregularidades se hubiera intimado a los duefios del lugar a modificar una
situacion generadora de riesgos, como lo era la inutilizacién de una puerta
de emergencia y la cobertura del techo con materiales como la media
sombra.

Empero, de haberse intimado a modificar esos obstaculos, o de
haberse incluso procedido a la clausura del local, nada permite afirmar que
las cosas no hubiesen vuelto a la situacidon anterior o que los responsables
del lugar inspeccionado no hubieran hecho caso a lo ordenado, especulando,
por ejemplo con préorrogas para regularizar la situacion. En sintesis, nada
nos permite en el caso afirmar de manera determinante que en el supuesto
de haber existido un comportamiento conforme a Derecho por parte de los
imputados, el resultado se hubiera evitado.

Tampoco cambiaria esa situacion el hecho de que la inspeccion se
hubiera efectuado al otro dia de haber vencido el certificado, es decir, el 25
de noviembre. Ello asi porque, en la 16gica de lo expresado anteriormente,
se debe tener en cuenta que entre esa fecha y el momento de los hechos
transcurri6 mas de un mes, plazo razonable para que los explotadores del
local “Republica Cromafion” pudieran cumplir con las exigencias
normativas, lo que hubiera generado probablemente el levantamiento de una

eventual clausura.
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Por lo demds, nuevamente, nada permite afirmar que de haberse
vuelto a la situacion de riesgo permitido para lograr el levantamiento de una
hipotética clausura, no se hubiera contado el dia del recital con las mismas
condiciones con que efectivamente se contd, ya que cerrar una puerta o
poner una media sombra no son actividades que requieran un gran tiempo
de preparacion.

Asimismo, no se puede dejar de considerar, a los efectos de este
razonamiento hipotético que, tal como surge de la resolucion dictada por
este Tribunal a la hora de analizar la situacion procesal de los imputados
encargados de la organizacion del recital del 30 de diciembre de 2004, los
factores de riesgo que se concretaron en el resultado, fueron muchos mas
que las condiciones de infraestructura del lugar, y tuvieron que ver con
circunstancias que solamente se podian controlar en al momento de los
hechos, tales como la cantidad de gente cuyo ingreso se permitio, la
existencia de pirotecnia y su uso durante el recital, el tipo de actividad
desarrollado la noche del hecho que excedia el objeto de la habilitacion y
también el nivel de riesgo aceptado por la administracién a la hora de
habilitar el lugar; etc.

Siendo ello asi, es dable observar que sobre una importante cantidad
de factores de riesgo que estuvieron directamente vinculados a la
produccidn del resultado de muerte y lesiones, los inspectores no tuvieron,
en el marco de la imputacion efectuada por el juez de primera instancia,
ninguna posibilidad de incidir, lo que, sumado a los demds extremos que se
vienen analizando, torna aun mas dificil la realizacion de un juicio de
probabilidad de la evitacion del resultado en caso de haberse contado con
una conducta conforme a derecho.

Por lo expuesto, no es posible afirmar que si se suprime mentalmente
la omision, el resultado no se hubiera producido. Y si ya en términos de
causalidad natural es imposible afirmar la imputaciéon del resultado a la
omision, mucho més lo es en el marco de la teoria de la imputacion
objetiva, que para llegar a imputar el resultado a la omisién, deberia

sostener que fue ésta la que cred un riesgo juridicamente desaprobado que
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luego se realizé en el resultado, lo cual ya presenta serios problemas de cara
a la intervencion dolosa de terceros.

Por esta razon, asiste razén a la defensa cuando sostiene que la
evaluacion sobre el alcance de la norma que efectia el juez para relacionar
la omisién con el resultado, no alcanza en si misma y constituye en todo
caso un segundo escalon en la teoria de la imputacion objetiva, al que se
debe llegar luego de haber pasado el primero que afirma la existencia de la
creacion de un riesgo que se realiza en el resultado, todo lo cual fue tratado
mas que ligeramente en la resolucion de primera instancia.

Ahora bien, lo hasta aqui expuesto permite afirmar la exclusion de la
imputacion del resultado si se sostiene que el deber de los funcionarios era
haber inspeccionado antes o después del vencimiento del certificado de
Bomberos. Sin embargo, tal como qued6 expuesto a la hora de analizar cual
era la conducta debida de acuerdo al criterio de este Tribunal, los
funcionarios debieron haber inspeccionado “Republica Cromafiéon” el dia de
los hechos, en razon de que el tipo de actividad que se realizé asi lo
justificaba. Asimismo, la inspeccion debid haber sido llevada a cabo en los
términos de la Resolucion n° 996/94, que establece un control durante el
desarrollo del evento cuyo objeto es, entre otros, constatar la cantidad de
gente cuyo ingreso se permite, las condiciones de las salidas de emergencia,
las condiciones de seguridad y el ingreso y uso de pirotecnia.

En consecuencia, y a diferencia de lo que ocurria en el caso de la
imputacion efectuada por el a guo, a raiz de esta imputacion si es posible
afirmar que, de haberse cumplido con la obligacion de los funcionarios, el
resultado, tal como se lo conoce, no se hubiera producido. Ello asi porque,
como minimo, no se hubieran dado dos factores determinantes como lo
fueron la cantidad de gente y el estado de las salidas.

Siendo ello asi, corresponde efectuar un andlisis particular de la
relacion existente entre ese deber concreto y el resultado de lesiones y
muerte que el juez de instruccion imputd a los procesados.

El primer punto a destacar en ese sentido es que, conforme se
sostuviera en la resoluciéon de fecha 27 de septiembre de 2005, los

responsables de la organizacion defectuosa del recital del 30 de diciembre

117



de 2004 fueron Omar Chabidn y los integrantes del grupo musical
“Callejeros”, que violando sus deberes de cuidado permitieron que se
generaran los riesgos que luego se concretaron en el resultado, entre los que
se encuentran el haber organizado un recital de esa naturaleza en un lugar
como ‘“Republica Cromanoén”; haber permitido el ingreso de casi 3000
personas cuando el lugar estaba habilitado para 1030; haber permitido que
se ingresara con pirotecnia, lo cual resultaba extremadamente peligroso por
las caracteristicas del lugar cuyo techo estaba revestido con material
inflamable, lo que era conocido por todos y motivé la produccion de
incendios anteriores en idénticas circunstancias.

Los funcionarios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
procesados no tendrian, de acuerdo a los elementos de prueba que por ahora
obran en el expediente, ningun tipo de relacién con los imputados o ningin
conocimiento especial de la situacion, que permita sostener que la omision
de control fue a modo de participacion dolosa en el hecho doloso imputado
a Chaban.

Por el contrario, todo indica que, si algo significa con respecto al
hecho el incumplimiento de los deberes de control por parte de los
funcionarios, es un aporte culposo a un hecho doloso.

Este tipo de aporte, cuya relevancia causal no se puede discutir, fue
objeto de andlisis por parte de varios autores y aparece generalmente
abordado bajo el instituto de la “prohibicion de regreso”.

Segin esta teoria, al momento de juzgar la responsabilidad de quien
actia de manera imprudente, se debe renunciar a las condiciones impuestas
por €l cuando luego de ellas, medi6 la actuacion dolosa de un tercero que
con su accion produjo de manera directa el resultado.

Sin embargo, la propia aplicacion de este principio es discutida, y
mas lo es todavia la aplicacion ilimitada de esta teoria en su formulacion
originaria. Al respecto puede leerse que: “en los casos en los que concurre
un comportamiento que no es directamente lesivo, es necesario averiguar

cudndo hay razones para que el plan del otro ataiia a quien causa de

118



c. 27.262, “Testimonios de apelaciéon por funcionarios del G.C.B.A. ordenados el 27/09/05,
punto dispositivo XXXII, en autos “Chaban, Omar E. y otros” - 1. 1/105 - Sala V.

Poder Judicial de la Nacion

Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

manera mediata.”’ y ello depende de que ese comportamiento pueda ser
interpretado como un “esbozo contrario a la norma”.

Un primer grupo de razones que podrian llevar a vincular el resultado
producido directamente por otro con el favorecimiento de ese resultado
efectuado de manera culposa por un tercero, seria aquel en que “la
inobservancia del cuidado encierra ya en si misma el peligro de produccion
del resultado tipico™®, caso en el cual “el aprovechamiento de la situacion
favorable para la comision del hecho doloso se sitiia en el marco del riesgo
desaprobado juridicamente, y la responsabilidad de quien actia
descuidadamente en cuanto al resultado del hecho doloso se rige entonces
por las reglas generales™ .

Si se parte de este parametro, no seria posible, en principio, afirmar
en el caso que el no cumplir con una inspeccion encierra ya el peligro de
produccion del resultado tipico, porque lo que encerraria verdaderamente
este incumplimiento seria la pérdida de una chance de que una situacién que
sobrepaso el riesgo permitido por la accion de un tercero -y aqui no
importaria que fuera dolosa o culposa-, vuelva a estar dentro de los
parametros aceptables de peligro; mdas ello no podria equipararse, en
principio, al encierro del peligro de la produccion del resultado tipico,
porque todavia se puede sostener la no responsabilidad a pesar de la
causalidad evitable, cuando el que favorece el hecho de manera culposa
podia confiar en la correccion del comportamiento ajeno, aun cuando lo
contrario sea previsible'’.

En ese sentido, Roxin sostiene que habra responsabilidad del autor
que causa de manera mediata cuando exista un caso de “favorecimiento de
una reconocible propension al hecho”. Este criterio, “tiene en cuenta que
una primera accion no puede ser interpretada por si misma como

intolerablemente peligrosa, sino solo a partir del contexto reconocible de

7 Jakobs, Giinther, “La prohibicién de regreso en los delitos de resultado”, en La prohibicion de regreso en
derecho penal, Coleccion de estudios, N° 11, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, Colombia,
1998, pag. 125.

8] escheck, Hans Heinrich, “Tratado de Derecho Penal parte general”, Editores Comares, Granada,
Espaiia, 1993, 4ta. Edicién, pdg.521.

? Jescheck, Hans Heinrich, op. cit. pag. 521.

10 Jakobs, Giinther, Derecho Penal parte general, Marcial Pons, Madrid, Espafia, 1995, pdg.843.
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: : . 11
las intenciones del potencial autor doloso.”” " *

[Lla propension al hecho
visible ya a partir de la situacion, si tiene que ser suficiente para que el
hombre de afuera se abstenga de acciones que pueden conducir a una

escalada que ponga en peligro la vida”"

, y es suficiente en los casos en que
ésta “resultaba bastante evidente’’, o cuando “confiar en que no hubiera
un hecho doloso ya no estaba justificado”, o cuando resultaba “tan poco

imprevisible”, etc.

Segun este autor, aquél que “crea el riesgo no permitido de que se
cometa un hecho de modo imprudente, de ninguna manera tiene que haber
provocado con ello también el peligro intolerable de un hecho doloso. El
riesgo permitido y el principio de confianza estdn referidos al tipo”: quien
tiene que contar con un hecho imprudente, puede confiar, sin embargo (...),
en que no serd cometido un delito doloso.”"

“[L]a infraccion de determinadas disposiciones no fundamenta, ya eo
ipso, una responsabilidad por imprudencia respecto de las consecuencias
producidas, sino recién cuando ello se deriva de las reglas generales de la
imputacion. Y esto sOlo ocurre en casos en que sea reconocible la
propensién al hecho.”'*

Sentado lo expuesto, y puestos a analizar la posibilidad de que los
funcionarios imputados reconocieran que en “Republica Cromafién” era
probable que sucediera un hecho como el que nos ocupa, la conclusion al
respecto es, en principio, negativa.

En efecto, tal como se ha visto a la hora de analizar el
incumplimiento de los deberes de los funcionarios en cuanto a la no
seleccion de “Republica Cromafion” como lugar a inspeccionar, uno de los
motivos por los que no se cumpli6 ese deber fue que para ningin
funcionario este lugar aparecia como un sitio que generara un riesgo por
encima de cualquier otro local de baile.

Si bien en ese sentido el testigo Rivero sostuvo que habia un mapa de

riesgo cuando desempend funciones y que la “movida de Once” era

' Roxin, Claus, “Observaciones sobre la prohibicién de regreso”, en La prohibicién de regreso..., pag.
174.

" Ibidem.

" Ibidem, pags. 180-181.

' Ibidem, pag. 181.
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conocida por todos, no se aportaron al sumario mayores elementos de
prueba que permitan arribar a la conclusion de que los funcionarios
conocieran las particularidades de “Republica Cromafion™.

También habria favorecido esta circunstancia, el hecho de que gran
parte de los lugares a inspeccionar fueran seleccionados por denuncias de
los particulares, y que “Republica Cromanén” no tenia ninguna denuncia
que la diferenciara de otros locales de baile o que generara la atencion de
los funcionarios por algun motivo especial.

Tampoco “Republica Cromafién” fue objeto del informe efectuado
por la Defensoria del Pueblo, lo cual también podria haber generado un
motivo especial para inspeccionarla o para pensar que los explotadores del
local violaban las medidas de seguridad exigidas.

En lo que hace al certificado de Bomberos que, segtin el a quo, debi6
haber significado para los funcionarios un motivo para ir a inspeccionar,
cabe sostener que, incluso en el caso de que los imputados conocieran
efectivamente -lo cual de acuerdo a los elementos de prueba obrantes hasta
ahora en el expediente resulta dudoso- que el certificado estaba vencido,
esta circunstancia en si misma no implica un aumento de peligro que
despierte una alerta para desconfiar en que se estd cumpliendo con los
requisitos de seguridad. En ese sentido, se debe recordar que el tiempo que
paso desde el vencimiento del certificado fue relativamente poco, y que la
inspeccion de los Bomberos, que habia sido solicitada por Ripa, no se pudo
llevar a cabo por un malentendido entre personal de ‘“Republica Cromafion”
y personal de la Superintendencia de Bomberos.

Sin embargo, hasta el 24 de noviembre “Republica Cromanon”
contaba con el certificado en orden y venia cumpliendo, al menos en los
papeles, con la normativa vigente.

En lo que hace a la actividad en particular, que signific6é una
desvirtuacion del objeto de la habilitacion, es cierto que existieron
elementos de prueba que pudieron haber llevado a los funcionarios a
conocer este extremo. Sin embargo, una cosa es que hayan podido conocer

mediante la lectura de periddicos de gran circulacion que en “Republica
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Cromafién” no se bailaba sino que se daban recitales, y otra es que lo hayan
conocido efectivamente.

Finalmente, no se puede dejar de lado que en la presente causa se
encuentran procesados integrantes de la Comisaria 7ma. por el delito de
cohecho, consistente en haber recibido dinero de parte del imputado Omar
Chaban para no controlar la cantidad de gente que entraba, el estado de las
salidas, el tipo de actividad que se hacia en “Cromaifiéon”, etc. Siendo ello
asi, tampoco se puede contar con la participacion de la policia para formar
el conocimiento de los funcionarios de las particularidades del lugar.

En conclusion, pese a que la omision de los funcionarios haya sido un
factor que concurrié causalmente a la produccién de los resultados de
muerte y lesiones ocurridos el 30 de diciembre de 2004, ello no alcanza
para imputar ese resultado.

Y ello es asi porque, si bien los controles sirven para evitar que se
rebasen niveles de riesgo permitido que son previsibles, en la medida en
que no existan elementos que permitan al funcionario reconocer en el caso
concreto una situacion particular de peligro, pese a esa previsibilidad
objetiva, el principio sigue siendo la confianza en que el administrado se
comportara de acuerdo a la ley.

Por este motivo, no seria exigible a los funcionarios, a efectos de
evitar responsabilidades en el hecho, ninguna conducta especial si no
reconocen un riesgo igualmente especial, ni se ponen deliberadamente en
una situacion de desconocimiento a fin de permitir la produccion de un
resultado. Sostener lo contrario, significaria adoptar para el Derecho Penal
un sistema de responsabilidad objetiva contrario a sus principios.

Sin embargo, cabe aqui advertir nuevamente que lo que esta haciendo
este Tribunal es analizar el alcance tipico de los hechos probados, es decir,
estd subsumiendo los hechos de manera distinta al a quo, del mismo modo
en que lo hizo cuando sostuvo que las muertes producidas el 30 de
diciembre no fueron un homicidio, sino un estrago seguido de muerte;
empero, la base factica sobre la que se hace dicha valoracién es compartida

por los representantes de ambas instancias.
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Ahora bien, asi como existe una diferencia entre la valoracion tipica
de los hechos efectuada en primera y segunda instancia, es factible también
que exista una divergencia de criterios entre los suscriptos y los integrantes
del tribunal oral al que le toque entender. Ello asi en virtud de que, en caso
de que se considere que el incumplimiento de los deberes estd probado, la
relacion con el resultado sigue siendo una cuestion discutible, en la que
entrardn en juego consideraciones particulares de los jueces que integren
dicho tribunal con respecto a factores que llevaron a los suscriptos a
sostener la no imputacion del estrago, motivo por el cual, los jueces que
resolverdn definitivamente el caso, deben tener la mayor libertad para
aplicar sus propios criterios.

No se puede desconocer que detrds de esa decision, hay factores tales
como la previsibilidad en los delitos culposos y si es necesario que el sujeto
a quien se le imputa el delito haya previsto concretamente la produccion del
resultado o, por el contrario, alcanza para tal imputacion con el juicio de
probabilidad hecho en abstracto por el legislador. O factores como la propia
relevancia de la intervencion dolosa de un tercero (el uso de la pirotecnia en
el caso concreto), que para algunos podria ser un aspecto irrelevante si se
puede sostener una relacion causal entre el incumplimiento de los deberes y
el resultado; y para otros, podria ser determinante en virtud de la posibilidad
de arribarse a la conclusion de que una intervencion de este tipo tornaria
inutil cualquier cumplimiento del deber por parte de los funcionarios.

Empero, mds alld de las cuestiones tedricas, no puede dejar de
remarcarse la provisoriedad de las conclusiones de este Tribunal, sobre todo
si se tiene en cuenta que, incluso en el caso de que el tribunal oral al que le
corresponda entender compartiera todos los puntos de partida tedricos
adoptados por los suscriptos, solamente el principio de inmediatez que rige
la produccion de la prueba durante el juicio oral, permitird ratificar o no la
conclusion a la que aqui se arribo.

De esta forma, de conformidad con lo hasta ahora expuesto, debe
afirmarse la autoria del delito de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico por parte de los imputados Fabiana Fiszbin, Ana Maria

Ferndndez y Gustavo Juan Torres. Por el contrario, debe descartarse su
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responsabilidad por los resultados de muerte y lesiones producidos el 30 de
diciembre de 2004 en el local de baile “Republica Cromafién”.

Finalmente, en lo que respecta a los imputados Rodrigo Mario
Cozzani, Alfredo Eduardo Ucar y Juan Carlos Loupias, cabe consignar que
con respecto a ellos, conforme los elementos de prueba obrantes hasta el
momento, corresponde descartar, en principio, su responsabilidad tanto por
el delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico como por
los hechos del 30 de diciembre. Ello asi porque el solo hecho de haber
participado en las reuniones en las que se seleccionaban los lugares a
inspeccionar y de haber tenido la posibilidad de haber sido escuchados a la
hora de seleccionar esos objetivos, no modifica la circunstancia de que,
conforme las normas que establecian las funciones de los nombrados y sus
competencias, no hayan sido ellos los responsables de tomar la decision
final sobre los lugares a inspeccionar. Y si ello hubiera ocurrido en los
hechos, al no haber sido los funcionarios con ese poder de decision de
acuerdo a lo establecido normativamente, tampoco son los obligados a
cumplir el deber de conformidad con lo establecido por el tipo penal
descripto en el articulo 248 del CP.

Sin perjuicio de ello, y atento a que en el marco de la causa nro.
247/05, Jos€ Antonio Iglesias presentd un escrito solicitando la ampliacién
del objeto de investigacion de esas actuaciones en lo que respecta a los
funcionarios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que alli se
encuentran imputados, toda vez que la omisién que habria causado el hecho
del 30 de diciembre, seria consecuencia del actuar de una asociacion ilicita
de la cual formarian parte, entre otros, Fabiana Fiszbin, Ana Maria
Ferndndez, Gustavo Torres y Rodrigo Cozzani, todos ellos, imputados en
estos actuados. Segun lo denunciado, esta asociacion tendria como finalidad
genérica la omision de control de diversas actividades, entre ellas la de los
locales de baile, a cambio de beneficios personales.

Los hechos por los cuales se requirid la instruccion, tomando como
base la denuncia de Iglesias, versaban en general sobre la falta de control a
los locales de baile y el favorecimiento a los miembros de la Céamara

Empresarial de Discotecas y Entretenimientos de Buenos Aires (CEDEBA)
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y del sindicato que agrupa a los empleados del Gobierno de la Ciudad, a
cambio de fondos y/o favores para la campafia politica de determinado
partido.

Asimismo, al momento de ampliarse el requerimiento de instruccion
originario, se solicitd la investigacion de una gran cantidad de hechos,
siendo que, en algunos de ellos, estarian involucrados, ademds de los
funcionarios ya citados, Victor Telias y Daniel Diaz. Tales hechos, estarian
vinculados con irregularidades ocurridas durante la realizacion de
inspecciones a diversos comercios y de las cuales, tanto Cozzani como los
nombrados en ultimo término, serian responsables dado que, por ejemplo,
habrian dado la orden de clausurar o no hacerlo cuando correspondia lo
contrario.

Por otra parte, el Ministerio Publico solicitd que se investigara a
Fiszbin, Antuiia, Fernandez, Torres, Cozzani, Diaz, Penco, Telias, Corzo,
Kampelmacher y Malventano por el posible enriquecimiento ilicito en que
podrian haber incurrido a raiz de los hechos denunciados.

Los hechos resefiados constituyen el objeto procesal del expediente

[¢]

n° 14.000/05 en el que se hallan involucrados algunos de los aqui
imputados; por ello, y teniendo en cuenta que la investigacion de los hechos
alli denunciados se encuentra en plena etapa de investigacion, se debe
recordar al Sr. Juez de Instruccion que antes de resolver la situacion
procesal de los nombrados de manera definitiva evalue las implicancias que
ello podria generar para la continuidad de esa otra investigacion y la
posibilidad de adoptar medidas procesales para que la suerte de un
expediente no repercuta de manera directa sobre el otro, en virtud de lo

establecido por el principio del ne bis in idem.

VI- La situacion de Victor Telias

El a quo imput6 a Victor Telias el haber incurrido en la omision de
un acto propio de su funcion al no haber dejado asentado -
contempordneamente a la respectiva verificacion- la circunstancia de haber
encontrado el local de “Republica Cromafién” cerrado en ocasion de
realizarse un operativo en la zona de Once referido a cinco locales de

musica clase C, en marzo del 2004.
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En tal sentido se valor6 especialmente la nota suscripta por el
nombrado el 2 de enero del 2005 en base a un pedido de informe cursado

por Gustavo Torres, la que reza:

“Por medio de la presente dejo constancia que el dia 19 de marzo del 2004 el
suscripto 'y un grupo de inspectores nos constituimos, conforme requerimiento de la
dependencia, en la Comisaria 7ma de la Policia Federal a efectos de prestar
colaboracion por un pedido de dicha Seccional a efectos de inspeccionar distintos
locales comerciales que funcionarian como locales de baile clase “C” con sede en
dicha jurisdiccion. Con la colaboracion directa del Sub-Comisario de la referida
Seccional (persona de aproximadamente 40 afios de edad, de estatura mediana, con
anteojos), quien presto la asistencia de 3 moviles de dicha Comisaria, uno de ellos no
identificado, procedimos a dirigirnos a la esquina de las calles Ecuador y Bartolomé
Mitre, donde estacionamos las dos camionetas nuestras y los moviles policiales. Es ahi
donde nos indica que una de las direcciones es el local que estd sobre Ecuador 60y es a
donde se dirige uno de nuestros grupos, el otro equipo (el cual integrabamos) teniamos
que dirigirnos al local de la calle Bartolomé Mitre 3060 (que en ese momento no se
llamaba Reptiblica Cromagnon), pero de los dichos de la policia y de la constatacion
ocular efectuada, se pudo comprobar que el mismo se encontraba cerrado, razon por la
cual se procedio al traslado del grupo al siguiente local bailable sito en al calle
Bartolomé Mitre 2737. Se deja constancia de que en la época referida no se elaboraban
informes de aquellos locales que se encontraban cerrados. Buenos Aires, 2 de enero de

2005.”

En fundamento del reproche dirigido, se sostuvo que lo afirmado en
esa pieza -en cuanto a que para esa época no se elaboraban informes de
aquellos locales que estaban cerrados- se contradice con el testimonio de los
inspectores que declararon en la causa, con las versiones dadas por el resto
de los imputados, con lo que se desprende del “Manual de Inspecciones” y
con el informe de inspecciones (check list), donde figura el rubro
“observaciones”, que, a criterio del juez, l16gicamente se debia completar.

En cuando a la manda aplicable al caso del Manual de Inspecciones
(labrado por el Gobierno para la UPI en el afo 2004) se aludi
especificamente al titulo “Funciones del Inspector” apartados g) y h), en
cuanto prevén:

“g) Confeccionar informes detallando las deficiencias a subsanar, en
los casos en que un local o instalacion requiera mejoras o requisitos para

funcionar en condiciones reglamentarias.
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h) Confeccionar el parte diario de trabajo informando los locales
inspeccionados, consignando en el mismo: horario de visita al local,
direccion, rubro, actuacion de habilitacion, fecha de la iltima inspeccion,
novedades y estadistica diaria”.

Obran en autos sendas declaraciones referidas al modo de obrar en
caso de que el local a inspeccionar estuviera cerrado. Con algunas
diferencias que se sefialardn, resultan coincidentes en cuanto a que tal
circunstancia se debia dejar asentada de modo fehaciente.

Segun Eduardo Antonio Fachal, en el libro de inspecciones del local
mas cercano se debia dejar constancia de tal situacién, aunque reconocid
que sabia que no se cumplia con esa obligacion. Ante ello la Defensoria del
Pueblo informaba a la Procuracion de la ciudad. En la préctica, dijo, era
habitual que en esos casos se volviera al mismo sitio, ain cuando no habia
obligacion legal para ello.

Segiin Marcela Beatriz Velazco, se confeccionaba un informe que se
elevaba, pero no se podia volver sin una nueva orden de trabajo; si se sabia
que el lugar estaba por abrir, se volvia horas mas tarde.

Segiin Pedro Leopoldo Roson, el dato referente al hallazgo del
objetivo cerrado se debia consignar en la orden de trabajo. Agreg6 que por
su experiencia como inspector sabe que no existia ningin control o
seguimiento posterior.

Segun Alicia Majlis de Szurman, se asentaba esa circunstancia y a
veces se volvia. Sin embargo, agreg6 que a partir de marzo del 2004 cuando
aumentd el numero de inspectores, Cozzani y Diaz (respectivamente
coordinador y subcoordinador operativos) dieron la orden verbal de ir por lo
menos tres veces a los lugares que se encontraban cerrados.

Gustavo Adrian Malventano confirmé que se informaba al superior y
entendi6 que luego se regresaba para concretar la inspeccion.

Segun Agustin Angel Otero se informaba efectivamente a la
superioridad para posibilitar la real inspeccion, pudiendo en esos casos
dejarse constancia de haber hallado el local cerrado en el libro de algun

local cercano.
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Segun Diego Gabriel Mayochi, frente a dicha situacion se averiguaba
el horario de funcionamiento del local y se regresaba luego, a menos que
estuviera fuera de su jornada laboral, supuesto en el cual labraba un informe
dejando constancia de la situacion.

Marta Susana Cali y Lucia de Marco también aseguraron que en ese
caso se confeccionaba un informe y se lo elevaba al coordinador de
nocturnos.

A partir de ello, sostuvo el juez que cuando un inspector concurria a
controlar un lugar y éste estaba cerrado, debia dejar constancia de ello, ya
que al informar a los superiores de la situacion se posibilitaba de tal modo
que se ordenara una nueva visita a fin de hacer efectiva la inspeccion
dispuesta y que habia fracasado inicialmente.

Victor Daniel Telias se vincul6 al Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires a través del contrato de locacion de servicios de fecha 2 de abril de
2004, como inspector de la Unidad Polivalente de Inspecciones,
dependiente de la Subsecretaria de Control Comunal de la Secretaria de
Justicia y Seguridad Urbana; documento que en su cldusula segunda
establece como plazo de vigencia el comprendido entre el 1/3/2004 y el
31/12/2004 (ver fs.42/42 vta. del expediente n° 2/2005, sumario n° 01/05
de la PG del GCBA).

El operativo desarrollado en marzo de 2004 respondid a una solicitud
de fecha 20 de febrero de 2004 (fs.18.927 y 15.992), cursada por la
Comisaria 7ma. a la Unidad Polivalente de Inspecciones, para la realizacion
en forma conjunta de "inspecciones sobre comercios del rubro confiterias
bailables, que funcionan en el éjido jurisdiccional de esta Seccional y que a
continuacion se detallan:

Comercios bailables:

*Central Park, sito en Bartolomé Mitre 3060.
* Latino 11 sito en Ecuador y Bartolomé Mitre.
*Stadium sito en Ecuador 31.

*La Chevecha sito en Ecuador 46.

*Popularisimo sito Bartolomé Mitre 2737
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De la lectura de la Actuacion n° 3749/00 -recepcion 27/9/2000,
“Ruidos y demds molestias producidas en el local bailable Tabaco, ubicado
en al calle Estados Unidos 265. Cabe aclarar que el local ha sido clausurado
en dos ocasiones, sin ninguna soluciéon”, surge la realizaciéon de sendas
inspecciones con fechas 9/11/00 (fs. 27) y 6/1/2001 (fs.30) obran agregados
sendos informes de inspeccion realizados por un inspector del
Departamento de Servicios y Sanidad de la Direccién General de Policia
Municipal, Carlos Serano y por Gustavo Malventano, quienes indicaron que
el local se hallaba cerrado, recomendandose la reiteracion de la diligencia
los dias de funcionamiento del local, sdbados y domingos.

Asimismo, de la lectura de la actuacion n° 5929/01, “Denuncia a la
disco El Teatro que funciona en Federico Lacroze 3487, cierra la vereda,
obligando a los transetintes a bajar a la acera para pasar, con los riesgos que
representa.”, surge que el 14/10/01 José A. Brahemcha, de la Direccion
General de Verificacion y Habilitaciones y Pascual S. Noto, a cargo de la
Division Noche del Departamento Espectaculos y Diversiones Publicas de
esa misma direccion, realizaron una inspeccion en el lugar, halldandolo
cerrado y sin actividad, procediendo al labrado de un informe de inspeccién
en esos términos (fs.26).

Del cotejo del sumario de la Procuracion del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires precedentemente mencionado surge que ese operativo
“Once” se concretod el 20 de marzo del 2004, estuvo encabezado por Maria
Virginia Brizuela e integraron el grupo respectivo Victor Telias, Roberto
Chiesa, Maria del Carmen de la Vega, Marta Cali y Carlos Herrera.

Maria Virginia Brizuela (quien primero declaré como testigo y luego
como imputada en tales actuaciones administrativas; ver fs.588/589 vy
1930/33), refirid que ingres6 al GCBA en mayo del 2003 como inspectora
de la UPI, otorgandosele poder de policia recién en octubre siguiente, por lo
que inicialmente colaboraba con los inspectores que si lo tenian. A partir
del 15 de enero del 2004 pasé a depender del coordinador operativo
Cozzani en forma directa. Concretamente, al serle exhibida la constancia
que labrara Telias sobre el operativo de marzo del 2004, dijo haberla visto

con anterioridad en borrador y que, si bien el nombrado la invitd6 a
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suscribirla, se negd debido a que no estaba de acuerdo con el contenido del
acta, especificamente en lo relativo a la falta de comunicacion.

Explic6 que en aquella época si bien no se elaboraba un informe, se
indicaba en la orden de trabajo que el local estaba cerrado.

Reconocié que estuvo presente en un requerimiento que se llevo a
cabo en los locales de Ecuador 60, Bartolomé Mitre 2737 y Bartolomé
Mitre 3060/78, pero que se llevo a cabo el 20 de marzo y no el 19 y que lo
recuerda porque fue sidbado. Por ser la coordinadora del grupo, recibio
personalmente la orden de trabajo el 19 de marzo anterior en horas de la
tarde, de manos de Cozzani. Se trat6 de una orden escrita, en la que se
indicaban el lugar, la fecha y la hora en que se debia presentar al dia
siguiente; ademds, se detallaban los locales a los que debian concurrir. Asi,
dio cuenta que ella, Victor Telias, Roberto Chiesa, Maria del Carmen de la
Vega, Marta Cali, Pablo Sanchez y Carlos Herrera, concurrieron a la
Comisaria 7ma., y luego se trasladaron a la esquina de Bmé. Mitre y
Ecuador junto con dos moviles, se distribuyeron las tareas y en esa ocasion
personal policial le inform6 que el local de Bartolomé Mitre 3060/78 estaba
cerrado. Para constatar lo manifestado envié a Telias hasta la puerta del
local; por tanto, el nombrado fue con personal policial hasta el lugar y, al
regresar al punto en que ella estaba, confirmé que estaba cerrado. Dio
cuenta de que no se labré ningun informe, sino que dejé constancia en la
orden de trabajo, con la inscripcion “local cerrado”. Esa orden fue luego
entregada en la oficina 801 a la agente Virginia Lamberta o Ana Clara
Taboada, quienes se desempefiaban en ese lugar. Al serle preguntado si
como coordinadora del grupo no debié confeccionar un informe, contestd
que no, que solo se entregaba la orden de trabajo con lo que habia realizado.
Respecto de los otros dos locales que inspeccionaron en esa ocasion, dado
que estaban abiertos, se elabord el correspondiente informe que fue
entregado del mismo modo y en la misma oficina administrativa de la UPI,
la que se encargaba, a su vez, de transmitir a las autoridades superiores los
resultados de las inspecciones.

A 15.1198/99 dijo que, como coordinadora, su funcion era distribuir

los trabajos y no hacerlos personalmente; la orden verbal de Cozzani era
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que en los locales cerrados no se hacian informes circunstanciados, sino que
se informaba por medio de la orden de trabajo que el coordinador le habia
entregado.

En el caso concreto, en esa orden -que tenia fecha cierta- se dejo
constancia de lo realizado y alli figuraba que el local estaba cerrado,
informandose de ese modo al coordinador operativo. Expuso que la entrego
en la forma antedicha y que no dispone de una copia de ella ni de un libro
de remito.

Por otra parte, aclar6 dos extremos: que no le correspondia proponer
volver al lugar y que no lo hizo porque habia cumplido con la orden de
trabajo, a lo que agregd que trat6 -luego de los hechos- de ubicar ese
documento y los administrativos del sector le dijeron que esas 6rdenes se
tiraban.

Por su parte, Carlos Gustavo Herrera (fs.628/629 del expediente
2/2005) dio cuenta de que ingres6 al GCBA en enero del 2004 para prestar
servicios en la UPI como inspector, funcion que desempefio hasta el 9 de
diciembre de ese afio, fecha en que entregd su credencial y quedo
desafectado. A partir de enero de este afio pasé a prestar servicios en la
Direccion General Administrativa de Infracciones.

Dijo que no inspecciond nunca Bartolomé Mitre 3060, pero si los
locales de la calle Ecuador y de alrededor de la plaza Once, entre julio y
septiembre de 2004. Indicé que desde marzo de 2004 se comenzaron a
realizar inspecciones nocturnas mas exhaustivas a locales bailables, con la
coordinadora Virginia Brizuela, no recordando los integrantes de los grupos
designados en cada caso; dejo en claro que los objetivos a inspeccionar
recién se conocian al llegar a la base -Lavalle 1429-, donde se repartian las
diferentes operaciones y se informaban las comisarias a las que debian
concurrir en busca de apoyo. Relaté que, por lo general, no se actuaba de
oficio, sino por denuncia de vecinos, policia, Defensoria, etc. y se usaban
ordenes de trabajo que entregaban a los inspectores los coordinadores del
Area, las que venian por duplicado y sin firma. Concluido el operativo, se
efectuaba un informe local por local de lo ocurrido, adjuntando la

documentacion, por ejemplo, actas de comprobacion y clausuras.
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En caso de locales cerrados, indicd, se hacia un informe sobre tal
circunstancia, con dia, hora y participantes del operativo. Aclar6 que en
varias ocasiones se hizo una segunda inspeccion de esos lugares, porque el
informe no se archivaba sino que quedaba en un circuito administrativo
para volver a inspeccionar. Recordando casos en que debieron volver a
concurrir tres o cuatro veces.

Agregé no saber quién controlaba los vencimientos de los
certificados de bomberos, pero dio cuenta de que los inspectores los
solicitaban cada vez que iban a un lugar.

Respecto de “El Reventon Bailable”, explicé que lo escuchd
mencionar entre los inspectores pero no recordo si era porque se decia que
habia cerrado o porque habia que ir a inspeccionarlo.

En respuesta a la nota N° 67-SSCC-2005, cursada por el Ing. Pedro
Fioretti -Subsecretario de Control Comunal- se adjuntaron copias de las
ordenes de trabajo de inspecciones del sector nocturno desde mediados de
junio a diciembre del 2004, con la aclaracion de que, habida cuenta de que
ese sector recién se cred en la primera de las fechas mencionadas, no
resultaba factible el aporte de las 6rdenes del mes de marzo precedente (ver
documentacion reservada, sobre N).

Cotejados tales documentos, se verific6 que en sendas ocasiones en
que se hallaron los locales designados como objetivos a inspeccionar
cerrados, se dejo constancia de tal circunstancia en las respectivas “6rdenes
de trabajo” y no mediante informes auténomos. Ello se verificd en los
siguientes casos:

» Florida 151 -local Piazzola-, inspectores Sebio y D Alessandro
(fs,21).
» Salguero 626 -16/07/04, inspector Sleiman (fs.44).
*Gallo 300 -16/7/04, inspector Sleiman (fs.44).
» *Mario Bravo 21 -16/7/04, inspector Sleiman (firmante),
Plubacht y Greghi (fs.44).
» *Junin 1747 -local Henry Beans - 14/8/04, inspectores Marcela
Velazco y Ricardo Daniel Greghi (£s.92).

A\
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» *Pasaje Schiaffino 2183 -local Tono Rojo-, 14/8/04,
inspectores Marcela Velazco y Ricardo Daniel Gerghi (fs.92).

» *San Martin 6650 -local “La Roca”-, 22/8/04, inspectores H.
Herrera, Javier Garcia y Laura Sansone (fs.105).

» *Fernandez de Enciso 4646 -local Coyote-, 22/8/04,
inspectores H. Herrera, Javier Garcia y Laura Sansone (fs.105).

» *Medrano 645, inspectores Cobo, D’Alessandro y Dabusti
(fs.152).

» *Montiel 142 (Ni ex Pert), inspectores Di Giovanni, Goufrier
(firmantes) y Goy (fs.177).

» *Jos€ ledén Suarez 150, inspectores Di Giovanni, Goufrier
(firmantes) y Goy (fs.177).

» *Besares 3599, inspectores Mayocchi,Gilda Lopez (firmantes)
y Sdnchez Ramallo (fs.199).

» *Cabildo 4912, inspectores Mayocchi, Gilda Lopez (firmantes)
y Sanchez Ramallo (fs.199).

» *Zapiola 4206, inspectores Mayocchi, Gilda Lopez (firmantes)
y Sanchez Ramallo (fs.199).

La imputacion dirigida a Victor Telias en los términos del art. 249 del
Cddigo Penal en el caso concreto no puede ser encuadrada tipicamente.

El juez construy6 una forma especifica de obrar frente a la situacion
de hallarse un objetivo cerrado. Conjugé la obligacion genérica del
“Manual” de confeccionar el parte diario de trabajo informando los locales
inspeccionados con la estructura del formulario “Informe de Inspeccion”
(check list), en particular en orden a los rubros a completar: “titular”,
“incidentes/obstruccion (detallar)” y “observaciones finales”. Trajo a
colacion los dichos de sendos testigos -inspectores- que se pronunciaron
coincidentemente con dicha obligaciéon de informar y menciond ademads
como ejemplo lo obrado por Malventano en sendas inspecciones en el local
“Tabaco”, donde en los afios 2000 y 2001 se labraron informes formales e
independientes, similares a los de una inspeccion positiva.

Sin embargo, conforme el detalle observado en las “Ordenes de

trabajo” de junio a diciembre de 2004, incorporadas como prueba, ha
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quedado en claro que durante el curso de este ultimo lapso no se labraban
informes de inspeccion independientes, sino que tan solo se procedia al
asentamiento en la propia orden de la circunstancia de haberse hallado
cerrado el local designado para inspeccionar.

Maria Virginia Brizuela, coordinadora del operativo llevado a cabo
en la zona de Once el 20 de marzo del 2004, en horas de la noche, dio
cuenta en autos de haber sido quien deleg6 en Telias la verificacion directa
del local de Bartolomé Mitre 3060 que estaba cerrado; recibié de propia
boca de éste la confirmacion de esa circunstancia y dijo haber sido quien
procedié a consignar tal circunstancia en la propia orden de trabajo,
respondiendo a la modalidad autorizada al respecto por Cosan.

De lo expuesto hasta aqui se pueden obtener las siguientes
conclusiones:

En primer término, que no es posible afirmar que la conducta debida
en el caso fuera la confeccion de un informe autonomo a satisfacerse
inexorablemente mediante el llenado del formulario de referencia, pues
como ha quedado demostrado, durante el 2004 tal exigencia se satisfizo
reiteradamente, sin objeciones, mediante el correspondiente asiento en las
ordenes de trabajo.

En segundo lugar, tampoco es posible afirmar que la accién que es
objeto del deber fuera obligacion de Telias. Esto porque, a cargo del
operativo estaba Maria Virginia Brizuela, quien dependia de Cozzani en
forma directa, y reconoci6 haber delegado en Telias la constatacion sobre el
local en cuestion. Tarea que el nombrado realiz6, informando
inmediatamente el resultado a quien fungia como su superior.

Finalmente, existe duda sobre la verificacion de la omision tipica
misma, es decir, que en el caso no se haya informado sobre la circunstancia
de haberse hallado cerrado el local. La coordinadora del grupo Brizuela dijo
haber cumplido con ello en la propia orden de trabajo y la imposibilidad de
la incorporacion de ese documento a la instruccion cercena la posibilidad de
poner en crisis su version.

Por lo expuesto, y en relacion a esta imputacion en concreto, Victor

Telias debe ser desvinculado del expediente.
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VII- Los Embargos

1.-Respecto de las apelaciones formuladas por la defensa de Fabiana
Gabriela Fiszbin, Ana Maria Ferndndez y Gustavo Juan Torres en orden a
las disposiciones de embargo dictadas a los nombrado con acuse de
arbitrariedad, corresponde sefalar que realizado el control de legalidad, los
criterios bajo los cuales se fundamentaron sus integraciones, se han
adherido estrictamente a la manda del 518 del C.P.P.N.

Sin embargo, a la luz de las consideraciones de los parrafos
precedentes sobre la conducta atribuible a los nombrados, correspondera su
reduccion.

Por lo expuesto, el tribunal Resuelve:

I. Confirmar el punto I de la resolucion de fs. 2/282 bis de la
causa n° 27.262 de esta alzada, en cuanto decret6 el procesamiento sin
prision preventiva de Fabiana Gabriela Fiszbin, de las restantes
condiciones personales obrantes en autos, con la salvedad expresada en los
considerandos, que se refiere a la calificacion legal del hecho que debe
reputarse, al menos en el presente estadio, como constitutiva del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, por el que habrd de
responder como autora (arts. 45 y 248 del Codigo Penal).

I1. Confirmar el punto II de la resolucion de fs. 2/282 bis de la
causa n° 27.262 de esta alzada, que decretd el embargo sobre los bienes
personales o dinero de Fabiana Grabriela Fiszbin el que se reduce hasta
cubrir la suma de quince mil pesos ($ 15.000).

III. Confirmar el punto III de la resolucion de fs. 2/282 bis de
la causa n° 27.262 de esta alzada, en cuanto decretd el procesamiento sin
prision preventiva de Ana Maria Ferndndez, de las restantes condiciones
personales obrantes en autos, con la salvedad expresada en los
considerandos, que se refiere a la calificaciéon legal del hecho que debe
reputarse, al menos en el presente estadio, como constitutiva del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, por el que habra de
responder como autora (arts. 45 y 248 del C6digo Penal).

IV. Confirmar el punto IV de la resolucion de fs. 2/282 bis de

la causa n° 27.262 de esta alzada, que decret6 el embargo sobre los bienes
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personales o dinero de Ana Maria Ferndndez el que se reduce hasta cubrir
la suma de quince mil pesos ($ 15.000).

V. Confirmar el punto V de la resolucion de fs. 2/282 bis de la
causa n° 27.262 de esta alzada, en cuanto decreté el procesamiento sin
prision preventiva de Gustavo Juan Torres, de las restantes condiciones
personales obrantes en autos, con la salvedad expresada en los
considerandos, que se refiere a la calificacion legal del hecho que debe
reputarse, al menos en el presente estadio, como constitutiva del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, por el que habra de
responder como autor (arts. 45 y 248 del Codigo Penal).

VI. Confirmar el punto VI de la resolucion de fs. 2/282 bis de
la causa n° 27.262 de esta alzada, que decret6 el embargo sobre los bienes
personales o dinero de Gustavo Juan Torres €l que se reduce hasta cubrir la
suma de quince mil pesos ($ 15.000).

VII. Revocar los puntos VII y VIII de la resolucion de fs.
2/282 bis de la causa n° 27.262 de esta alzada, en cuanto decretaron el
procesamiento de Rodrigo Mario Cozzani, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, y el embargo de sus bienes y, por los
argumentos vertidos en los considerandos, disponer la falta de mérito
para procesar o sobreseer al nombrado en orden al delito por el que fuera
indagado (art. 309 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

VIII. Revocar los puntos IX y X de la resolucion de fs. 2/282
bis de la causa n°® 27.262 de esta alzada, en cuanto decretaron el
procesamiento de Alfredo Eduardo Ucar, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, y el embargo de sus bienes y, por los
argumentos vertidos en los considerandos, disponer la falta de mérito
para procesar o sobreseer al nombrado en orden al delito por el que fuera
indagado (art. 309 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

IX. Revocar los puntos XI y XII de la resolucién de fs. 2/282
bis de la causa n° 27.262 de esta alzada, en cuanto decretaron el
procesamiento de Victor Daniel Telias, de las demds condiciones personales
obrantes en autos, y el embargo de sus bienes y, por los argumentos

vertidos en los considerandos, sobreseer al nombrado en orden al delito por
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el que fuera indagado, debiéndose dejar a salvo que la formacion de la
presente causa en nada ha afectado el buen nombre y honor de los que
gozare (arts. 336 inc. 4° del Cdodigo Procesal Penal de la Nacion).

X. Confirmar el punto XIV de la resolucion de fs. 2/282 bis de
la causa n° 27.262 de esta alzada, en cuanto dispone la falta de mérito para
procesar o sobreseer a Juan Carlos Loupias, de las demdas condiciones
personales obrantes en autos, en orden al delito por el que fuera indagado
(art. 309 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XI. Tener presentes las reservas de casacion y caso federal
realizadas por las partes.

Devuélvase al juzgado de origen, quien deberd realizar las

notificaciones correspondientes y sirva la presente de muy atenta nota.

Rodolfo Pociello Argerich

Gustavo A. Bruzzone Maria Laura Garrigds de Rébori

Ante mi:

Fernando Collados Storni

Secretario de Camara
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