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/llnos Aires, 3 de mayo de 2005.

Y VISTOS.

I.-El punto | de la resolucién obrante a fs. 87/93, que dispuso €
procesamiento de Mario Eldemar Albrecht por considerarlo, prima facie, autor
penamente responsable del delito de abuso sexual agravado por resultar
gravemente ultrgante para la victima (art. 306 del C.P.P.N.; arts. 45 y 119,
segundo parrafo, del C.P.), hasido apelado por la defensa oficial.

[1.- SeimputaaMario Eldemar Albrecht haber abusado sexualmente de la
menor Vanesa lsabd Zarske -de nueve afios de edad-, € 13 de marzo del corriente
ano, siendo aproximadamente las 14.00, en € interior de un camion marca
Mercedenz Benz, dominio AWK-320, el cual era conducido por el encausado y
se encontraba estacionado en el patio del domicilio sito en la cale Manuel
Rodriguez 1566 de esta ciudad.

En dichas circunstancias, la menor se encontraba en la vivienda referida,
propiedad de su tio Héctor Zarske, cuando & imputado, pariente del nombrado,
le ofreci6 dinero a cambio de ayudarlo a limpiar e camion de mencion ; es asi
gue, unavez en su interior, la obligo a sentarse en la cama existente en la cabina
del vehiculo, para, luego de ello, tomarla por la fuerza, sacarle €l pantalony la
bombacha que vestia y, a continuacion, besarlaen lavagina e introducirle uno de
sus dedos en la misma.

[11.- Luego de haber analizado las actuaciones, €l Tribunal considera que
debe confirmarse €l pronunciamiento recurrido, toda vez que se cuenta con un
cuadro cargoso que resulta suficiente para acreditar lamaterialidad del hechoy la
responsabilidad que le cupo a imputado, conforme las exigencias que para esta
etapa procesal preve el art. 306 del C.P.P.N.-



En tal sentido, se valoran las declaraciones prestadas por la madre de la
victima, Norma Isabel Yanusiewez (cfr. fs. 2/vta., 28 y 49/50), quien explico que
el diade hecho se encontraba junto con su hija Vanesa en la casa de su cufiado,
Héctor Zarske, junto con €l hijo de éste y & imputado, quien es primo del
nombrado en primer término.

Es asi que, siendo aproximadamente las 18.00, advirtié que Vanesa
presentaba un comportamiento extrafio, siendo gque ésta, transcurrido un breve
lapso, se acercd a la declarante y le manifestd: AMami, tengo un secreto, un
secretismo para contartef, ante lo cual se dirigieron ambas a bafio donde la
menor le relatd € abuso sexua que habia sufrido por parte del imputado, cuyos
pormenores han sido detallados precedentemente.

Explico que ese dia, alas 21.00, e encausado se fue de vige y que ela
regresd con su hijaa su domicilio donde, al dia siguiente, notd que se encontraba
triste y llorando, a la vez que le aporté mas detalles de lo ocurrido, por 1o que
tomo ladecision deir ala policia.

Sin embargo, de modo previo a €llo, consiguié € nimero del teléfono
celular correspondiente al imputado y, al comunicarse con €, éste le solicito que
no lo denunciaraAque é también tenia tres hijos, y se iban a morir de hambreg,
ofreciéndole dinero para impedir que acudiera a la policia. Al contestarle la
denunciante que €ella queria hablar, acordaron un encuentro para ese dia, alas
13.00, en Avda. LaPlatay Directorio, de esta ciudad.

Esasi que, previd aconcurrir alareunién concertada, realizo la pertinente
denunciay, a apersonarse €l encausado en €l lugar convenido, fue detenido por
personal policia (al respecto, ver declaraciones obrantes afs. 4/vta, S/vta., 8/vta,,
11/vta. y €l actade detencion agregada afs. 9).

Por otra parte, se cuentaen el sumario con los dichos de la menor, vertidos
en una entrevista que se realizo de acuerdo alo establecido en €l art. 250 bis del
C.P.P.N., oportunidad en la que relato las circunstancias en las cuaes se produjo

el abuso sexual de manerasimilar ala descripcion efectuadaen e punto | (cfr. fs.
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81/82).

Cabe destacar que en autos existen sobrados elementos que permiten
otorgar veracidad al relato brindado por lavictima.

En efecto, a fs. 32 obra el informe médico legista correspondiente al
examen a que fue sometida la menor a dia siguiente del hecho, donde se
concluye gue ginecol 6gicamente no se advertialesion alguna, pero si presentaba
una equimosis de aproximadamente dos centimetros en la cara anterior tercio
superior del muslo derecho, de una evolucion de menos de 24 hs., producto del
roce, golpe o choque contra superficie dura.

A idénticas conclusiones arribaron los profesionales del Cuerpo Médico
Forense, agregando que la equimosis teniaAcaracteristicas recientes
cronol gicamente compatibles con € hecho denunciadof (cfr. fs. 66/69).

Ademés, deben destacarse las conclusiones alas que arribd lalicenciada en
psicol ogia Selva Magdalena Moretto, quien intervino en € acto de entrevista con
lamenor, en cuanto refirid que: ADurante la entrevista testimonial, no se observa
incremento patol 6gico de laimaginacionf, y que: A...hay expresiones congruentes
con d relatof, todo o cual: A...orienta en & sentido de laverosimilitud del mismog
(cfr. fs. 81/82).

A €lo, debe agregarse lo informado por la licenciada del Gabinete
Psicolégico de la Policia Federal, quien refirié que la victima, @ momento del
examen: A...se hallaria bajo tension (encubierta), temerosay experimentando su
actual situacion con particular desagrado e incertidumbre. Tales caracteristicas
serian compatibles con agresion y/o trato desconsiderado como €l de los hechos
denunciados...0 (cfr. fs.79/vta.).

Tales extremos permiten tener por acreditada, con e grado de

provisoriedad propio de esta etapa procesal, la conductailicita que se le atribuye



a imputado Albrecht.

IV.- En cuanto alacalificacion lega adoptada por € juez de grado, esto es,
abuso sexual agravado por resultar gravemente ultrgjante para la victima (art.
119, segundo parrafo, del C.P.), e Tribunal estima que no resulta adecuada, en
tanto no se advierte la concurrencia de circunstancia alguna que torne aplicable
a caso la figura agravada por sobre € tipo basico de abuso sexua (art. 119,
primer parrafo, del C.P.).

Al respecto, cabe seflaar que esta modalidad de agravante se basa en que
el abuso, por su duracion o circunstancias de su realizacion, hubiere configurado
un sometimiento sexual gravemente ultrajante para la victima (segundo parrafo
del articulo citado).

El primer supuesto previsto por lanorma, requiere que € acto se prolongue
temporamente, lo que puede deberse a que dura méas tiempo del normal requerido
para la realizacion del abuso, 0 que se trate de una modalidad reiterada, o
continuada a través del tiempo (cfr. Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal,
Parte Especial, Tomo |, pags. 519 y sgts., en part. pag. 520), circunstancias que,
como se advierte, no han concurrido en el caso bajo andlisis, en € cual e acto
abusivo se produjo en un Unico momento, cuya duracion hasido breve.

Aclarado ello, corresponde establecer si, por las circunstancias de su
realizacion, puede sostenerse que e abuso ha constituido un sometimiento
gravemente ultrgjante paralavictima, interrogante al cual, como ya se sefialara,
habra de darsel e respuesta negativa.

En primer lugar, cabe sefidar que la cualidad de Agravemente ultrajantef
requerida por € tipo penal, por su vaguedad e imprecision, ha despertado criticas
en ladoctrinay disimiles interpretaciones por parte de los Tribunales.

Sin perjuicio de ello, coincidimos con |o sostenido por prestigiosa doctrina
en cuanto a que: Alo gravemente ultrgante, son los actos sexuales que
objetivamente tienen una desproporcion con e propio tipo basico, y que producen

en la victima una humillacién mas alla de lo que normalmente se verifica con el
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abuso en si. Con lo cual no se puede tomar en cuenta la sensibilidad extrema de
lavictima, Sino € caracter objetivo dd actol, agregando que: Ano quedaa arbitrio
dedl juez lo que para é es ultrgjante, sino lo que paralanormaidad excede € limite
de desahogo sexual, y se le agrega un contenido >mas sadico del autor( (cfr.
Donna, Edgardo Alberto, ob. cit. pag. 522).

Teniendo en cuenta los pardmetros sefidados, y considerando las
particulares circunstancias en las que ha sido cometido e hecho investigado, €l
Tribunal estimague en & caso no se verificaun exceso en las pautas de ultrgje que
yacontiene € tipo basico de abuso deshonesto; ello, en tanto, s bien laintegridad
sexual de lamenor fue agraviada, no se havisto excedido el contexto genera en
el gue se puede producir este tipo de actos.

Por lo expuesto, habra de modificarse la calificacion legal del hecho
atribuido a Mario Eldemar Albrecht por la de abuso sexual simple (art. 119,
primer parrafo, del C.P.).

V.-Findmente, cabe destacar que en la resolucion bajo andlisis €
magistrado instructor ha dispuesto la prision preventiva del imputado Albrecht,
decision que no fue recurrida por la defensa.

Sin embargo, en atencién ala nueva caificacion legal que ha sido adoptada
en el punto precedente, y que, conforme surge de las constancias de autos, €l
imputado Albrecht carece de antecedentes penales (cfr. fs. 38y 41), debera e Sr.
juez de grado, por viaincidental, analizar la situacion del nombrado en lo que
respecta a su libertad.

Por |os argumentos expuestos, € Tribunal RESUEL VE:

|.- CONFIRMAR d punto | delaresolucion obrante afs. 87/93, en cuanto
dispuso e procesamiento de Mario Eldemar Albrecht, dejando expresa constancia

gue €l delito que se le atribuye es e de abuso sexual simple, en calidad de autor



(arts. 45y 119, primer péarrafo, del C.P.).

I1.- DISPONER que €l juez a quo dé cumplimiento alo ordenado en €l
punto V de la presente.

Devuélvase, dgjando expresa constancia de que € Dr. Edgardo A. Donna
no suscribe la presente por resolucion n°79/05 del Consgjo de la Magistratura del
Poder Judicial de la Nacion y que € Dr. Alfredo Barbarosch no lo hace por
hallarse en uso de licencia. Practiquense las comunicaciones correspondientes en

lainstanciade origen y sirvalo proveido de atenta nota.

GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUISRIMONDI

Ante mi:

INES CANTISANI
SECRETARIA DE CAMARA



