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REGISTRO Nro.:7585

//Na Ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de mayo del afio dos mil cinco,
se reune la Sala I de la Camara Nacional de Casacion Penal integrada por el Dr.
W. Gustavo Mitchell como Presidente y los Dres. Juan E. Fégoli y Pedro R. David
como vocales asistidos por la Secretaria, doctora Liliana Amanda Rivas, a los
efectos de resolver el recurso interpuesto contra la resolucion de fs. 291/292 de la
causa n° 5424 del registro de esta Sala, caratulada: “Parravicini, Rubén Edgardo
s/recurso de casacion”, representado el Ministerio Publico por el sefior Fiscal
General doctor Ricardo Gustavo Wechsler; Flora Lacave e hijos por la parte
querellante, con el patrocinio del doctor Eduardo Maffia y la Defensa por el sefior
Defensor Publico Oficial interinamente a cargo de la Defensoria n° 2 ante esta
Camara, doctor Juan Carlos Sambuceti.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su
voto, resulté designado para hacerlo en primer término el doctor Juan Edgardo
Fégoliy en segundo y tercer lugar los doctores David y Mitchell, respectivamente
(fs. 346).

El sefior juez doctor Juan E. Fégoli dijo:

I-

1°) Que la Sala “A” de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario
resolvid confirmar la resolucion n°® 60 dictada el 25 de marzo de 2004 en cuanto
decretd la extincion de la accidon penal por prescripcion respecto de Rubén
Edgardo Parravicini con relacion a los delitos de multiple homicidio y multiples
lesiones culposas (cfr. fs. 292 y 258vta.).

Contra dicha decision, el Fiscal General, doctor Claudio Marcelo
Palacin, interpuso recurso de casacion a fs. 296/306, el que concedido a fs.
308/309, fue mantenido a fs. 327.

2°) Que el recurso de casacion lo estimo procedente en virtud de lo



establecido en el art. 456, incs. 1°y 2° del C.P.P.N.

Consider6 que la resolucion recurrida resulta a su juicio desacertada
por cuanto incurre “en una incorrecta aplicacion del ordenamiento juridico vigente
respecto del instituto de la prescripcion de la accion penal (articulos 59 inciso 3°y
62 inciso 2° del Codigo Penal); como asimismo no se observan las normas que el
Cddigo Procesal Penal de 1a Nacion establece bajo pena de nulidad absoluta”, ello
asi al “carecer de adecuado sustento factico y juridico, no constituir derivacion
razonada de las constancias de autos a la luz del derecho aplicable; todo lo que
permite afirmar que s6lo posee fundamentacion aparente” (fs. 246vta./247).

Indico a continuacion que en la decision aqui atacada la Camara a
quo “luego de reconocer que en el topico que nos ocupa se debe, previamente a
resolver si la accidn penal se encuentra prescripta o no, calificar legalmente el
hecho que se le incrimina al beneficiario, sostiene que: °‘...sin embargo,
consideramos, contrariamente al recurrente, que ello fue cumplimentado por el
Juez’ (v. fs. 291), afirmacion €sta que se desvanece a poco que se analicen las
constancias de autos” (fs. 300).

Asi, explicd que “con sélo observar el auto de fs. 257/258 se ve
claramente que el sefor Juez Federal no encuadr6 juridicamente la conducta
reprochada al imputado -lo que tampoco fue suplido por la Excma. Camara con
posterioridad-, toda vez que el juzgador se limité a sefialar que ‘la conformacion
de causa respecto de Rubén E. Parravicini, lo fue ‘atento el requerimiento
efectuado por esa misma Fiscalia en escrito que obra glosado a fs. 161/176 (punto
especifico: fs. 166/167vta.)’, es decir el delito previsto y reprimido por el art. 84 y
94 del Codigo Penal (multiple homicidio culposo y multiples lesiones culposas)”,

(fs. 300vta.).

Atento a ello sefiald que, a su entender, no se ha cumplido con el
deber de motivar las resoluciones previsto en el art. 123 del C.P.P.N. y que
“tampoco el juez de instruccion federal puede remitirse sin mas a la liminar y

provisoria calificacion juridica esbozada por el fiscal en su requerimiento inicial,
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para fundar una resolucion de los alcances de un auto de sobreseimiento” y que
“el vicio que anida en el decisorio de primera instancia se ha trasladado al auto de
la Camara Federal de Apelaciones de Rosario, el que carece de la real expresion
de las causas que lo determinan” (fs. 300vta./301).

Manifestd que ademas “el juez federal al dejar sin efecto el llamado a
prestar declaracion indagatoria de Parravicini -confirmado por la Excma. Camara
de Apelaciones- ha frustrado con su proceder la consecucion de los fines de la
instruccion (art. 193 del C.P.P.N.)”, y que tampoco ha cumplido “con el mando
impuesto por el articulo 194 del C.P.P.N., en cuanto ordena al juez de instruccion,
directa e inmediatamente, a investigar los hechos que aparezcan cometidos en su
circunscripciodn judicial” (fs. 301).

Y que “al abortar la declaracion indagatoria del imputado, en el
marco de sucesos de tanta gravedad y conmocion publica, como los que tuvieron
lugar en lo que corrientemente se conoce como ‘la masacre de Ramallo’, tampoco
se ha cumplimentado en esta causa con el articulo 304 del C.P.P.N. que exige al
juez, como deber ineludible, investigar todos los hechos y circunstancias
pertinentes y tutiles a que se hubiere referido el imputado en la indagatoria
(articulo 299 C.P.P.N.), y que en tal sentido “no seria descabellado pensar en la
calificacion de homicidio simple reiterado (por dolo eventual) y lesiones graves
dolosas reiteradas, maxime si se hubiese ahondado la investigacion y se hubiese
recibido declaracion indagatoria al imputado” (fs. 301vta.).

Considero irrazonable “tronchar apresuradamente la investigacion de
una gravisima imputacién materializada contra un importante funcionario de la
Policia de la provincia de Buenos Aires, con alta responsabilidad de mando el dia
de la masacre de Ramallo, recurriendo al simple expediente de remitirse a una
primera y provisoria calificacion juridica del Ministerio Publico Fiscal, quien
apel6 el decisorio de primera instancia, instando la declaracidon indagatoria de
Parravicini, con fundamentos suficientes que fueron desoidos en primera

instancia, al igual que en la alzada” (fs. 302vta./303).



Senald que “tampoco el juez a quo enuncio las circunstancias que lo
condujeron a encuadrar el accionar de Rubén Edgardo Parravicini en el delito de
homicidio culposo y multiples lesiones culposas”, que “tal omision no resulta
intrascendente pues de ese encuadre juridico deriva la frustracion de la accion
penal, con el consecuente perjuicio para este Ministerio Publico Fiscal pues se le
impide proseguir con el ejercicio de una accidon penal, que se entiende no ha
prescripto” y que “la falta de fundamentos que precede a la calificacion juridica de
la conducta del imputado, realizada por S.S. no se ve saneada con la remision al
requerimiento de la Fiscalia de primera instancia” (fs. 303vta.).

Explico que “se solicitd se recibiera declaracion indagatoria a Rubén
E. Parravicini, se realizO una descripcion de los hechos y se encuadrd
provisoriamente la conducta del imputado, pero estas circunstancias no eximen al
juzgador de realizar la valoracion que corresponde”, y que entonces “el encuadre
juridico atribuido al accionar de Parravicini es infundado, ademds de prematuro”
(fs. 303vta.).

Por altimo advirti6 que “la declaracion de prescripcion fue efectuada
en un estadio inicial del proceso, sin considerar que posteriormente podrian surgir
nuevos elementos probatorios susceptibles de producir variacion de la calificacion
legal adoptada, prematuramente, en autos”, razon por la cual solicitd se case el
decisorio atacado (fs. 304).

Finalmente, hizo reserva del caso federal a efectos de recurrir ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via del recurso extraordinario previsto
en el art. 14 de la ley n° 48 (fs. 306).

3°) Durante el plazo del art. 465 del C.P.P.N. y en la oportunidad del
art. 466 ibidem, el sefior Defensor Publico Oficial, doctor Juan Carlos Sambuceti,
presentd el escrito glosado a fs. 334/335 en el que indico que “resulta
improcedente el planteo sobre la calificacion hecho por el recurrente, y ello por
cuanto el sobreseimiento por prescripcion se realiza en primer lugar en orden a un

hecho que provisoriamente estd calificado como tal o cual delito. Pero si
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esperamos a que el hecho sea calificado definitivamente entonces no seria
aplicable nunca el instituto de la prescripcidon, porque ninguna accion se
extinguiria por esta causal” (fs. 334vta.).

Concluyo sefialando que “el Sr. Juez dict6 su resolucion basandose
en la calificacion propuesta por el Ministerio Fiscal, calificacion que ahora viene
apelada por el mismo 6rgano”, y por ello consider6 que “deviene improcedente,
por ende, la pretension de querer revocar un acto basado exclusivamente en una
calificacion del hecho que ese mismo 6rgano propuso” (fs. 334vta.).

4°) Que a fs. 346 se dejoé debida constancia de haberse superado la
etapa prevista en el art. 468 del C.P.P.N.

I1-

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que el recurso de
casacion interpuesto con invocacion de lo normado en el art. 456, incs. 1°y 2° del
C.P.P.N. es formalmente admisible toda vez que del estudio de la cuestion
sometida a inspeccion jurisdiccional surge que el recurrente invoco fundadamente
la erronea aplicacion de la ley sustantiva y procesal; ademas el pronunciamiento
mencionado es recurrible en virtud de lo dispuesto por el art. 457 del C.P.P.N.

I11-

Tal como quedo dicho el planteo introducido por el recurrente gira en
torno a determinar qué calificacion juridica -presupuesto indispensable para
establecer el plazo correspondiente a una determinada conducta delictiva- debe
tomarse en cuenta al momento de analizar la posible prescripcion de una accion
penal.

Al respecto esta Camara ha sostenido que para establecer el término
de la prescripcion de la accion en un proceso penal debe estarse a la pena del
delito més severamente reprimido de los atribuidos al inculpado y a la posible
calificacion mas gravosa que razonablemente pueda corresponderle (cfr. esta Sala

in re: “D’Ortona, Francisco N. y otros s/recurso de casacion”, causa n°® 994, reg.



n° 1515; “Gutiérrez, Alicia Noemi s/recurso de casacion”, causan® 1027, reg. n°
1516; “D’Ortona, Francisco N. y otros s/rec. de casacién”, causan® 1097, reg. n°
1517, todos del 10/7/97 e “Imexar S. A. s/rec. de casacion”, causan® 1230, reg. n°
1640 del 9/10/97; y en igual sentido cfr. Sala III in re: “Weinstein, Rubén G.
s/recurso de casacion”, causa n° 2277, reg. n° 175/00 del 10/4/00 y “Saksida,
Walter Ratl s/recurso de casacion”, causa n® 3309, reg. n° 305, del 21/5/01; Sala
IV: “Clebaiier, Felipe Armando s/recurso de casacion”, causan® 1856, reg. 3133,
rta. 19/2/01).

Si la accion imputada puede configurar prima facie un delito u otro,
debe estarse al de mayor gravedad en el incidente de prescripcion, sin perjuicio
que al tiempo del pronunciamiento definitivo, en el principal, se concluya en una
significacion juridica mas benigna, declarandose entonces, y recién alli, la
prescripcion de la accion, luego del debate en que las partes hayan tenido la
oportunidad de probar y alegar sobre las caracteristicas del suceso para darle uno
u otro encasillamiento legal, ya que, de adverso, podria prescribirse una causa por
un hecho que a la postre se hubiere podido probar fehacientemente que era un
delito mas grave a cuyo respecto no habia corrido el término para ese beneficio,
impidiéndose asi, arbitraria e ilegalmente, su juzgamiento.

En tal sentido, cabe sefialar que no es correcto limitar la
consideracion del objeto procesal penal a lo puramente factico (hecho desnudo),
sino que a ese hecho debe agregarsele la condicion de ser penalmente relevante,
situacion que conduce a la desestimacion de la instancia promotora cuando el
hecho no encuadra en una norma penal; el objeto se mantendrd como tal mientras
subsista la posibilidad delictual que impulse el proceso hacia el fallo que la defina,
y cuando esa posibilidad desaparezca por haberse extinguido o agotado la
pretension penal, debera sobreseer o absolverse; pero el objeto no faltard (cfr.
Claria Olmedo “Derecho Procesal Penal”, Tomo I, pag. 229, Ed. Marcos Lerner).

En el caso de autos la Representante del Ministerio Publico Fiscal, al

formular el dictamen previsto en el art. 188 del C.P.P.N., si bien solicit6 se le
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recibiera declaracidon indagatoria a Rubén Edgardo Parravicini, atribuyéndole el
siguiente hecho: “por no haber ejercido una debida coordinacién entre los
distintos grupos policiales presentes a raiz del robo de la Suc. Villa Ramallo (Pcia.
de Bs. As.) del B.N.A., lo cual generd desorden y falta de control sobre sus
subordinados, quienes abrieron fuego en forma indiscriminada contra el automévil
VW Polo, provocando la muerte de Carlos Chavez, Carlos Santillan y Javier
Hernandez y las lesiones graves sufridas por la Sra. Flora Lacave y Carlos S.
Martinez”, conducta que considerd correspondia calificar como “multiple
homicidio culposo (art. 84 C.P.) y multiples lesiones culposas (art. 94 C.P.)” (fs.
166/vta. y 167vta. del presente incidente, respectivamente), lo cierto es que luego
de ello, al momento de corrérsele vista en el respectivo incidente de prescripcion
de Parravicini, tuvo en cuenta que “no existe aun calificacion alguna ni
imputacion de los hechos que se le recriminan al mismo por parte del 6rgano
jurisdiccional” y que “las nuevas constancias probatorias que pudieran surgir del
curso de la investigacion podrian hacer variar la calificacién previamente
realizada por este Ministerio Fiscal” (fs. 243 y 255 respectivamente).

En virtud de lo expuesto considero que, tal como sefala el recurrente,
la calificacion de los hechos por la cual se solicitd se indague a Parravicini resulta
cuanto menos provisoria, siendo prematuro adoptar una decision como la aqui
recurrida sin realizar una amplia investigacion previa en relacion a la conducta
desplegada por el nombrado, méxime cuando se sostuvo que se podria tratar en el
caso de un posible homicidio simple reiterado (por dolo eventual) y lesiones
graves dolosas reiteradas (cfr. fs. 301vta.), y que de las constancias de autos no
puede descartarse aun tal hipotesis.

En esa linea, cabe recordar que el articulo 399 del Codigo Procesal
Penal enumera como uno de los requisitos de la sentencia el de “enunciacion
del hecho”, y cuando sanciona con nulidad en el articulo 404 inciso 3° idem,
la falta de tal “enunciacion de los hechos imputados”, esta exigiendo que el

juzgador formule la descripcion de los elementos constitutivos del delito, la



participacion que le atribuye al acusado, y las circunstancias de modo,
tiempo, lugar y personas referidas a su comision (cfr. esta Sala in re: “Pinna,
Daniel Eduardo s/recurso de casacion”, causa n° 23, rta. el 15/09/93).

Sentado cuanto antecede y resultando necesario que se completen las
probanzas reunidas -entre ellas la recepcion de la declaracion indagatoria
oportunamente ordenada respecto de Parravicini (cfr. fotocopias de fs. 208)-, o
que aquéllas sean sometidas al posible examen, control y dilucidacion en el juicio
contradictorio del plenario, no procede declarar prescripta la accion si no se ha
podido calificar con exactitud el delito y no ha transcurrido el término de la
posible calificacion més grave (cfr. Vera Barros, Oscar N., “La prescripcion penal
en el Codigo Penal”, ed. Bibliografica Argentina, Bs. As., 1960, pag. 105).

Al respecto resulta aplicable al caso la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en punto a que si bien consideraciones
relacionadas con la seguridad juridica y la economia procesal fundan las
normas legislativas que determinan la prescripcion extintiva de las acciones
represivas, no puede negarse la existencia de situaciones en las cuales la
aplicacion del instituto aludido redundaria en desmedro de valores
fundamentales para la conservacion del cuerpo social y de su ordenamiento
constitucional (Fallos: 307:1466).

1V-

Atento a lo expuesto, propongo hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto a fs. 296/306, sin costas, casar el decisorio de fs. 291/292, y remitir las
presentes actuaciones al juzgado de origen a fin de que continie con su
tramitacion segun su estado y con sujecion a lo aqui resuelto (arts. 62 inc. 2° del

Cdd. Penal, 456 inc. 1°y 470 del C.P.P.N.). Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:
Que adhiere al voto emitido por el distinguido colega preopinante y

expide el suyo en igual sentido.
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El sefior juez doctor W. Gustavo Mitchell dijo:

Salvo en casos excepcionales -que no se dan en autos- y a los que he
detallado en mi voto en la causa n® 4069 de la Sala III de esta Camara del 6/02/03
“Galarza, Marcelo M. s/rec. de casacion”, Reg. n° 02.03.3, debe estarse siempre,
entre las posibles, a la calificacion mas gravosa, como sefiala el preopinante y se
ha sostenido en los numerosos precedentes que cita. Por ello y sus fundamentos,
adhiero al voto del Dr. Fégoli.

En mérito al resultado habido en la votacion que antecede la Sala I1
de la Camara Nacional de Casaciéon Penal RESUELVE: Hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto a fs. 296/306, sin costas, casar el decisorio de fs. 291/292,
enviar copia de la presente resoluciéon a la Sala “A” de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario a fin de que tome razon de lo aqui decidido, y remitir
estas actuaciones al Juzgado Federal n° 2 de San Nicolas con el objeto de que
continue con su tramitacion segiin su estado y con sujecion a lo aqui resuelto (arts.
62 inc. 2° del Cod. Penal, 456 inc. 1°,470 y 532 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion).

Registrese y notifiquese en la audiencia designada a los fines del art.
400, primera parte del Codigo Procesal Penal de la Nacidn en funcion del art. 469,
tercer parrafo del mismo ordenamiento legal, sirviendo la presente de atenta nota
de estilo. FDO. DR. FEGOLI, DR. DAVID, DR. MITCHELL. ANTE Mi: DRA
LILIANA A. RIVAS.



