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La reforma educativa en la Ley Nacional de Ejecucién Penal:

reflexiones en torno de su sancién y su aplicacién
en la practica (o de los peligros que quede en letra muerta)

Marta Monclds Masé y Ana Clara Piechestein*.

I. El backstage de la ley 28.695; intenciones bienintencionadas

El 27 de julio de 2011 fue sancionada por el Congreso Nacional la ley 26.695, que refor-
ma el Capitulo VIl de la iey 24.660 de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad!. E}
Proyecto de ley que fue finaimente aprobado en la sesidn ordinaria N° 7 de |la Camara
de Senadores, suscripto por los diputados Gil Lavedra, Puiggrds y Storani, entre otros,

pas{ para su examen por las Comisiones de Legislacion Penal y de Educacién de la .

Camara de Diputados del Congreso de la Nacién y fue tratado en la sesién ordinaria del
16 de marzo de 2011 de esa Ultima Camara.

En sus fundamentos, dicho Proyecto (Expte. 6064-D-2010) resefid otro anterior, presen-
tado por el diputade Garcia Méndez (Expte. 41 67-D-2008) titulado "Proyecto de ley para
el estimulo educativo en unidades penitenciarias de la Repdblica Argentina” en el cual se
preveia que Ios internos alojados en unidades penitenciarias federales o provinciales,
que cursaran estudios primarics, secundarios, terciarios, universitarios, posgrados o
hubieran aprendido un oficio, obtendrian &l otorgamiento de los institutos comprendidos

en el Codigo Penal con la anticipacién definida en el articulo 3 del Proyecto, que resulta

analogo al 140 de la ley 26.695.

Segln el miembro informante a la Camara de Diputados, Juan C. Vega, el proyecto cuyo
tratamiento se propuso, era una “nueva versién [que] retoma el espiritu de sus anteceden-
tes pero constituye una propuesta mas ambiciosa al avanzar en cuatro direcciones: el
reconocimiento del derecho de las personas privadas de su libertad a la educacién publi-
ca, la instauracién de la escolaridad obligatoria para los internos que no hayan cumplido
el minimo establecido por la ley, la creacion de un régimen de estimulo para los internos
y el establecimiento de un mecanismo de fiscalizacion de la gestion educativa” (Orden del
Dia N° 1265, Camara de Diputados de la Nacion, 24 de septiernbre de 2010, p. 4).

En cuanto al especial hincapié puesto en el fomento de la educacicn dentro de la carcel,
se afirma que “el proyecto crea un régimen que pretende estimular el interés de los inter-
nos por el estudio al permitirles avanzar en forma anticipada en el régimen progresivo de
ejecucion de la pena, a partir de sus logros académicos. Asi se premia el esfuerzo de los

* Marta Monclis Masé es Doctora en Derecho {Universidad de Barcelona). Autora del libro La. gestidn penal
de la inmigracion, £ recurso af sistema penal para el control de los flufos rigratorios. Directora del Obser-
vatorio de Cérceles de la Procuracién Penitenciaria de la Nacion. Abogada (UBA), docente de posgrado
{UBA) y estudiante de Ciencias Pgliticas {UBA}. Docente en la Facultad de Derecho {UBA). Miembro de la

revista Derecho y Barbarie, Funcionaria del Observaterio de Carceles Federales de la Procuracion Peni-
tenciaria de la Nacion.

1 Promulgada el 24 de agosto de 2011 por el Poder Ejecutivo, entrd en vigor a partir de su publicacion en
el Boletin Oficial 32.222 el 29 de agosto de 2011,

159




3§ Tpeore Jg8 :x\‘

e.53
P
Sl R

- ae

Ta:dido-

T

it

i L £

- Uy e b —

internos que optan por proseguir sus estudios y se inceﬁtiva al resto a seguir su ejem-
plo” (Orden del Dia N* 1265, Camara de Diputados de la Nacién, 24 de septiembre de
2010, p. 5).

Cabe afiadir que en el debate pariamentario, tal como obra en la versién taquigrafica de
la sesion ordinaria del 18 de marzo de 2011, el diputado Gil Lavedra expresd en su inter-
vencion que la ley, cuyo objetivo es el de "asegurar a quienes se encuentran privados de
la libertad el derecho a la educacién publica en iguales condiciones que al resto de los
ciudadanos” preveia a ese fin “un sistema de incentivos que no puede superar los vein-
te meses, para todos aquellos internos que se acojan al sistema y vayan completando
sus estudios” {Reunién 1°, Sesién 16/3/2011).

A la reunién de la Comisidn de Justicia y Asuntos Penales de ia Camara de Senadores
de la Nacion del 28 de junio de 2011 fueron convocados expertos que asesoraren a los
legisladores sobre la temdatica. De acuerdo con la versidn taquigréfica, el ex juez de gje-
cucién penal Sergic Delgado, convocado para que expresara sus observaciones al Pro-
yecto de Ley, también puso de resalto la relevancia del estimulo educativo, vinculando-
lo directamente con el tratamiento —cuestién que en el epigrafe tercero sera objeto de
andlisis critico—: “Si bien todo es perfectible, creo que el proyecto aprobado en la Cama-
ra de Diputados abre la posibilidad de estimular fuertemente Ia adhesién a los objetivos
del proceso de tratamiento. Esta es la principal innovacion a fa Ley 24.680, me refiero a
procurar la adhesion voluntaria del interno al tratamiento (...) La actual ley dice que todo
lo que no tenga que ver con la disciplina en la convivencia y el trabajo son aspectos
voluntarios del tratamiento, pero hay que tratar de procurar ia adhesion. De estos aspec-
tos voluntarios igualmente deriva ia posibilidad de avanzar en el régimen de la progresi-
vidad; por eso me parece un fuerte incentivo incorporar la posibilidad de adelantar la
incorporacién a las distintas fases y periodos de tratamiento que incluirian el periodo de
libertad condicional, por ejempio, hasta por veinte meses a las personas que vayan reu-
niendo los objetivos que muy moderadamente se promueven en este proyecto”.

Il. Cambios introducidos al Capitulo VIl de la Ley Nacional de Ejecucidn

Cuando se realizo una comparacién con el esquema normative def Capitulo VIl de |a ley
24.660 previo a la reforma, fue posible afirmar que, en términos generales, se han man-
tenido las estipulaciones relacionadas con la necesidad de asegurar la posibilidad de los
detenidos de acceder a la educacion en todos sus niveles, con el fomento del interés por -
el estudio y la mejora de las capacidades, la veda respecto de los certificados de estu-
dios y diplomas para que no contengan ninguna indicacion gue permita advertir que fue-
ron cursados estando detenido, y la relevancia en cuanto a la suscripcion de convenios
de cooperacién con entidades pblicas y privadas.

En cuanto a las modificaciones introducidas, pueden mencionarse las siguientes:

1. La inclusidn expresa en e! segundo pérrafo del articulo 133 de la normativa aplicable
a la que debe adecuarse el régimen educativo dentro de las cérceles federales {Ley de
Educacion Nacional, ley 26.206; Ley de Educacion Técnico-Profesional, ley 26.058; Ley
de Educacién Sexual Integral, ley 26.150 y Ley de Educacion Superior, ley 24.521);
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2. Et haber plasmado expresamente en el articulo 133 Ultimo péarrafo el deber de los
detenidos de completar la escolaridad obligatoria fijada en la ley, en tanto que el articu-
lo 135 en su anterior redaccién, prevefa que la ensefanza obligatoria se impartiria para
los internos analfabetos y a quienes no hubieran alcanzado el nive! minimo fijado por la
ley. Se dedica la totalidad del articulo 134 a enumerar los deberes de fos alumnos v el
primer parrafo del artfculo 133 a consignar los del Estado nacional, las provincias y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA).

3. El nuevo articulo 135 proscribe toda restriccion al acceso a la educacién, incluyendo
entre las limitaciones prohibidas, por ejemplo, a la modalidad de encierro a la que se
encuentre sometido & detenido, lo que abarcaria a quienes poseen medidas de Res-
quardo de la Integridad Fisica (RIF} y a los presos sancionados.

4. Contemnpla la situacién especial frente al acceso a la educacion de las detenidas
embarazadas y de aquellas que conviven con sus hijos dentro de |a cércel, establecien-
do que debe facilitarseles la continuacion y la finalizacién de los estudios.

5. Se incorporan estipulaciones expresas acerca de como debe certificarse el nivel de
instruccién con el que ingresa |a persona al establecimiento carcelario, y el registre en el
legajo personal de esa certificacién. Para el caso en que la persona poseyera un nivel de
escolaridad incompleto, la autoridad educativa sera la encargada de determinar el grado
de estudio alcanzado “mediante los procedimientos estiputados para los alumnos del
sistema educativo”. Se fija ademas la obligacidn por parte de las autoridades educati-
vas? de asegurarle al detenido/a la continuidad de esos estudios desde el Gltimo grado
alcanzado al momento de la privacién de libertad.

8. En cuanto a la afectacién al ejercicio del derecho a la educacian que traen aparejados
los cambios de alojamiento v traslados a otras unidades durante el ciclo lectivo, los
articuios 138, 3° parrafo y 139 regulan la obligacion del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y sus equivalentes de las provincias y ia CABA, y de la autoridad penitencia-
ria de asegurar la permanencia de los internos en aquellos establecimientos donde cur-
san con regularidad. Asimismo, en caso de ser trasladado et detenido, le impone a la
autoridad judicial el deber de informar a la autoridad educativad de esa medida para
“proceder a tramitar de manera automatica el pase y las equivalencias de acuerdo a Ia
institucién educativa y al plan de estudios que se corresponda con el nuevo destino

. penitenciario”.

7. Las normas establecidas en los articulos 141 y 142 fueron derogadas, reemplazando-
las por previsiones vinculadas con el control de la gestion educativa por parte del Con-
sejo Federal de Educacidn, y el control judicial de los obsticulos & incumplimientos en
el acceso al derecho a la educacién.

8. La novedad central que aporta |a reforma legal es la de incorporar un estimulo educa-
tivo mediante el articulo 140 que consiste en una reduccién de “los plazos requeridos

2 Hubiera sido apropiado el haberlg otorgado una mayor especificacion a este término, a fin de determi-
nar quiénes son esas autoridades educativas.

3 Nuevamenta aqui vale la misma cbservacion que en la nota anterior.

R oy B e — v R




para el avance a través de las distintas fases y perlodos de la progresividad del sistema

penitenciario” para aguellos detenidos que completen y aprueben satisfactoriamente -

total o parcialmente sus estudios primarios, secundarios, terciarios, universitarics, de
posgrado o de formacion profesional. La disposiclén transitoria del articulo 2 de la ley
26.695 indica que ello sera aplicable a “toda persona privada de su libertad, que haya
logrado |as metas previstas con anterioridad a su sancién”.

lll. El sustrato sobre el que vino a asentarse la reforma

Esta reforma viene a incidir sobre una realidad carcelaria en la cual el efectivo ejercicio del
derecho a la educacién de las personas detenidas ocupa un papel bastante marginal.

Como presupuesto inicial, debemos sefialar lo nefasta que resuita la interrelacién de la
educacién en la cércel con el llamado “tratamiento penitenciario” que prevé la ley
24.660. Excede e! objetivo de esta contribucién efectuar un analisis critico de la deno-
minada ideologia resocializadora, tanto por la ilegitimidad de su pretension de transfor-
mar personalidades como por su demostrada incapacidad empirica para lograrlo, por lo
que en esta cuestion nos remitimos a los estudios que se han ocupado especificamen-
te de |a cuestion {Bergalli, 1986; Mathiesen, 2003; Garcla Borés, 2008).

En funcion de ello, tras el derrumbe del mito resocializador y conscientes de la incapa-
cidad de la carcel para producir efectos positivos en las personas detenidas, resta exi-
gir que al menos se garanticen sus derechos fundamentales, fomentando en particular
el acceso a aquéllos que puedan contribuir a reducir la vulnerabilidad social. Es en este
sentido que adquiere relevancia el derecho a la educacion, y aca debemos ser muy cri-
ticas con que él constituya un engranaje més del tratamiento penitenciaric. Pero enten-
demos que la vinculacion entre educacion y tratamiento es un hecho preexistente a la
dltima reforma y que |a misma no necesariamente viene a la reforzarlo.

En efecto, la Ley de Ejecucién establece un régimen penitenciario progresivo que depen-
de de los avances o retrocesos en el tratamiento penitenciario. Estos son evaluados tri-
mestralmente en las reuniones del Consejo Correccional del establecimiento penitencia-
rio, decidiéndose e! puntaje de conducta y concepto de cada una de las personas
condenadas y el periodo y fase de la progresividad en que se las clasifica?. Dicho Con-
sejo Correccional estd integrado por el Director de la Unidad como Presidente, y por los
-responsables de la Division Seguridad Interna, la Divisién Trabajo, el Servicio Criminolé-
gico, la Seccién Asistencia Social, la Seccién Asistencia Médica y la Seccién Educacién
(art. 95, Reglamento de las Modalidades Basicas de [a Ejecucién, Decreto 396/99).

A los fines de efectuar la calificacién de concepto, los responsables directos de las Divi-
siones Seguridad Interna y Trabajo y de las Secciones Asistencia Social y Educacién, el
Glimo dia habil de cada mes, deben requerir del personal a sus érdenes, las observacio-

4 En ol caso de fas personas procesadas existe la posibitidad de que soliciten su incorporacion al REAV
1o que es “evaluado” por el Centro de Evaluacién de Procesados, art. 12, Reglamento General de Proce-
sados {decreto 303/96).
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nes que hayan reunido sobre cada interno. En el caso de Educacién, dichas observacio-
nes se deberan referir a: a) asistencia a la Educacion General Basica u optativa, la instruc-
cion a distancia o en el medio libre; b) sedicacion y aprovechamiento; ¢} participacion y
actitudes en las actividades recreativas, culturales o deportivas. Con ello, el responsable
de la Seccion Educacion debera formular su calificacion de concepto. Los informes men-
“suales que efectiia el responsable de cada érea integrante del Consejo Correccional son
presentados en |a reunion trimestral del Consejo Correccional para que éste califique el
concepto (arts. 62 a 65, Aeglamento).

Ademas de la calificacion y clasificacion en fases y perfodos del penado, corresponde al
Consejo Correccional dictaminar en los casos de salidas transitorias, régimen de semi-

libertad, libertad condicional, libertad asistida, etc. Y dichos dictamenes deberan conte-
ner, entre otras cuestiones, un “Informe Educacional”: Educacion General Bésica cursa-
da y en su caso, educacién polimodal, superior o académica de grado, otros estudios
realizados, posibilidad de continuarlos, aprendizaje profesional y participacion en activi-
dades culturales, recreativas y deportivas (art. 102, Reglamenta).

De las normas referidas surge de modo evidente que la educacion constituye moneda
de cambio en el marco del tratamiento penitenciario para lograr avanzar en la progresi-
vidad. El Consejo Correccional establece a las personas condenadas determinados
objetivos a ser cumplidos en materia de educacion {concurrir a la escuela, aprobar deter-
minado curso, ete.), que éstas deben cumplir para lograr avanzar en la progresividad y
asi acceder a institutos de soltura anticipada como las salidas transitorias o la libertad
condicional. En este sentido, el derecho a la educacion se convierte en un engranaje mas
del “laberinto de obediencias fingidas” que caracteriza al tratamiento penitenciario, y que
logra una adhesion o compromiso meramente aparente de los sujetos involucrados
{Dobén y Rivera Beiras, 1997).

Es asi como fas personas detenidas van a la escuela para lograr los puntos requeridos
de calificacién de concepto, pese a que tal vez consideren intil la actividad. Por su
parte, la importancia que el servicio penitenciario atribuye a la educacién es meramente
cosmética, imponiéndolo como objetivo tratamental pero en muchos casos desincenti-
vandolo en la realidad carcelaria factica. En este sentido, es muy extensa la lista de obs-
taculos e impedimentos que los detenidos encuentran en la practica para hacer efectivo
su derecho a la educacién. Entre ellos, el hecho de que los horarios de las actividades
educativas y laborales suelen superponerse, lo que lleva a muchos detenidos atener que
optar entre estudiar o trabajar y percibir una remuneracion que, aunque minima, les per-
mita ayudar a la subsistencia de su familia y a |la propia, suele ser la eleccion por el tra-
bajo la més logica y coherente. Asimismo, han sido observadas “practicas llevadas a
cabo por el personal penitenciario orientadas a transformarse en Obices para la concu-
rrencia a clases, como el régimen de sectorizacion o el Resguardo de la Integridad Fisi-
ca que implica menor frecuencia en la asistencia a educacidn, o las requisas profundas
-i.e. con desnudo total o parcial- con flexiones, tanto al salir como al reintegrarse al
pabelion luego de las actividades educativas, que constituyen medidas desproporciona-
das y denigrantes, y desalientan la prosecucian de los estudios por los detenidos”. Del
mismo modo, los traslados de establecimiento penitenciario que conllevan a menudo
una abrupta interrupcién de los estudios, e incluso la pérdida del afio escolar {Procura-
cion Penitenciaria de la Nacién, 2010: 293-298).
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Otra cuestion relevante que debemos abordar acerca del sustrato sobre el que viene a
incidir la reforma de la Ley de Ejecucién en materia de educacién, es la relativa a la orga-
nizacién de las actividades educativas dentro de la carcel Y ala pertenencia institucional
de los docentes. En este ¢aso, nos referiremos exclusivamente af funcionamiento de Ia
educacién en las carceles del Servicio Penitenciario Federal.

Podemos sefalar al respecto que en los (litimos afos ha habido un proceso de “civiliza-
cién” de la educacidn en contextos de encierro, dejando paulatinamente de estar en
manos de la administracién penitenciaria. Ello no obstante, se trata de un proceso adn
Inconcluso y que es necesario profundizar a los fines de lograr desterrar toda incidencia
de los docentes penitenciarios en el proceso educativo,

Como antecedentes podemos sefialar que en el afio 2000 los entonces titulares de las

carteras ministeriaies de Educacion y de Justicia y Derechos Humanos firmaron un Con-
venio de Cooperacién con el objetivo de establecer un “Programa de Acciones Sistema-
ticas de desarrollo educativo” en el &mbito de las unidades penitenciarias dependientes
del SPF3, EI Convenio preveia que e! Ministerio de Educacion desarrcllase un disefio
curricular adecuado a las necesidades y caracteristicas especificas de los destinatarios
y colaborase en la capacitacion de los docentes. Los docentes serian contratados por
las distintas jurisdicciones 0 por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a través
del Servicio Penitenciario Federal,

Este Convenio vino a incidir en Una realidad en la cual no estaba garantizado el acceso
ala educacién basica en muchas carceles federales, A partir de ese marco obligacional,

asumian una coordinacién pedagégica y la certificacion oficial de los estudios cursados,

aunque lo mas comun fue un sistema con algunos docentes penitenciarios y otros pro-
vinciales,

Et Convenio marco del afio 2000 fue dejado sin efecto tras la firma de un nuevo Conve-
nio de Cooperacion Educativa por parte de log titulares de los Ministerios de Educacién
y de Justicia y Derechos Humanos, el 11 de julio del afto 2008. E objetivo de este Con-
venio es “desarrollar acciones sistematicas en ef ambito educativo de los establecimien-
tos de ejecucién de Iz Pena dependientes del Servicio Penitenciario Federal”, A través
de él, el Ministerio de Educacion se compromete a contribuir en la articulacién con la

educativa en todos sus niveles. Pero el SPF mantiene la facultad de designar al perso-
nal necesario para realizar actividades educativas, aunque la acreditacion oficial de estos

5 Convenio M.E. N° 13 Y M.J.y D.H. N° 429, del 24 de mayo de 2000.
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trayectos educativos debe ser otorgada por la cartera educativa de cada jurisdiccién
previa evaluacién de los internos,

Entre uno y otro Convenio se ha producide una modificacién fundamentat en cuanto a la
pertenencia institucional de los docentes. Mientras que en el afo 2000 los docentes
podian ser designados por las jurisdicciones correspondientes donde se encontrase la
carce! o por el SPF de manera indistinta, a partir del afio 2006 corresponde cubrir 1a ofer-
ta educativa en todos sus niveles a las carteras educativas de las distintas jurisdiccio-
nes, aunque se mantiene la posibilidad que el SPF siga realizando actividades educati-
vas en las cérceles, las cuales carecen de validez para los estudiantes hasta tanto la
jurisdiccion correspondiente acredite los trayectos educatives, previa evaluacian.

En diciembre de 2006 se sanciona 1a Ley Naciona! de Educacion, ley 26.206, que esta-
blece que la “Educacién en Contextos de Privacién de Libertad” es la modalidad del sis-
tema educativo destinada a garantizar el derecho a la educacion de todas las personas
privadas de libertad (art. 55). A partir de ahi, no quedan dudas que la educacién en con-
textos de encierro estd integrada al sistema educativo nacional,

Pero pese a todo, en varios establecimientos penitenciarios federales siguen desempe-
Aandose docentes pénitenciarios que participan de niveles educativos formales, lo que
vulnera el espiritu de la Ley Nacional de Educacién y del nuevo capitule de educacién
de |a Ley de Ejecucion Penalb,

En suma, aln queda mucho camino por andar en cuante a la “civilizacién” de la educa-
cion en contextos de encierro, asi como en la absoiuta separacion entre lg esfera edu-
cativa y la tratamental. En todas las carceles federales sigue existiendo una Divisidon de
Educacion del SPF que gjerce funciones de diverso alcance en el proceso educativo, lo
que a nuestro juicio constituye una interferencia altamente negativa en él,

El tercer aspecto a abordar en cuanto al sustrato sobre el que viene a asentarse la refor-
ma hace referencia a la oferta existente en las distintas carceles federales de los diver-
sos niveles educativos, que es despareja e insuficiente. En su Informe Anual 2010, la
Procuracién Penitenciaria de la Nacion llamaba la atencién sobre el incumplimiento de la
obligatoriedad de ofrecer a los detenides la posibilidad de cursar estudios secundarios
por parte de la Unidad N° 5 {Rio Negro), Unidad N° 8 {Jujuy), Unidad N° 13 (La Pampa),
antigua Unidad N° 20 (Servicio Psiquiatrico Central de Varones), Unidad N° 22 (Jujuy),
Unidad N° 23 (Salta), antigua Unidad N° 27 (Servicio Psiquiatrico Central de Mujeres) y
Unidad N° 35 (Santiago del Estero). A lo que hay que agregar las mdltiples deficiencias
advertidas a la hora de proveer a los detenidos de la posibilidad de asistencia regular y
presencial a las actividades educativas (Procuracion Penitenciaria de Ia Nacién, 2011).

8 Ello ha sido observado incluso en el Complejo Penitenciario Federal i, de Ezeiza, a pesar de |a existen-
cia de un convenio especifico del afio 2007 entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos da Nacién,
& Ministerio de Educacion Nacional y la autoridad educativa de la Provincia de Buenos Aires, donde Ia
Provincia asume el compromiso de “implementar progresivamente la universalizacion de la cobertura edu-
cativa de Educacion Primaria y de la Educacion Secundaria {...) en las escuelas de su dependencia sitas
an establecimientos penitenciarios™.
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Debemos tener en cuenta el escaso nivel de instruccién de la poblacion detenida, que la
configura come un colectivo especialmente vulnerable. SegUn las estadisticas peniten-
ciarias oficiales correspondientes al afio 2010, el 74% de los detenidos no habfan com-
pletado sus estudios secundarios; los cuales actuaimente son obligatorios. Las mismas
estadisticas sefialan que el 47% de los detenidos federales no participd de niveles de
educacion formal en el afio 2010. Ello pone de manifiesto que a pesar de toda la ideolo-
gia tratamental y su aparente incentivo de la educacién, en la practica no es suficiente-
mente estimulada, optando las personas detenidas por el trabajo, que al menos les apor-
ta unos ingresos que contribuyen a la satisfaccion de algunas necesidades basicas en
prisién y a menudo a brindar apoyo econdmico a su entorno familiar,

Es en este contexto que debemos analizar |a introduccién del sistema de “estimulo edu-
cative” incorporado mediante la ley 26.695 como parte del capitulo sobre Educacion de
la Ley de Ejecucion. :

IV. Andlisis del sistema de “estimulo educativo”

1V, 1. Falencias normativas de Ia ‘madificacion legal

El legisiador ha considerado oportuno crear un sisterna de estimulos que permita redu-
cir tiempo de encierro en funcién de la realizacién de estudios. Ello, a la vista del pano-
rama descrito en el epigrafe anterior, con un elevado parcentaje de poblacién detenida
que no cursa estudios en prisién pese a no tener completada la escolaridad primaria y
secundaria obligatorias, con una poblacién con elevados niveles de vulnerabilidad socio-
econdmica con experiencias de abandono o fracaso escolar, puede revelarse como una
medida capaz de arrojar resultados positivos en cuanto a constituir un eficiente estimu-
lo para la educacién, lo que debera ser evaluado con el transcurso del tiempo.,

Otra modalidad de estimulo educativo hubiese sido establecer un sistema de becas, que
permitiese la percepcién de ingresos a las personas detenidas que cursan estudios regu-
larmente, con el objeto de “competir” con la realizacion de actividades laborales. En el
ambito libre, por ejemplo, se establecié la condicionalidad del cobro de la Asignacién
Universal por Hijo a la acreditacion de la escolarizacién de los nifios, lo que supone una
modalidad de estimulo para lograr que los menores de edad concurran a la escuela.

La implementacién del estimulo educativo del articulo 140 de la Ley de Ejecucién, ley
24.660, esta amparada a su vez en la Ley Nacional de Educacién, ley 26.206, que en el
articulo 56 enumera los objetivos de la educacién en contextos de privacién de likertad,
entre l0s que se encuentra el de “garantizar el cumplimiento de la escolaridad obligato-
ria a todas las personas privadas de libertad dentro de las instituciones de encierro o
fuera de ellas cuando las condiciones de detencion lo permitieran”, el objetivo de “ofre-
cer formacion técnico-profesional, en todos los niveles y modalidades, a las personas
privadas de libertad” y el de “favorecer el acceso y permanencia en la Educacion Supe-
rior y un sistema gratuito de educacién a distancia”, entre atros.

Para lograr estos objetivos, el legislador ha querido promover la educacian premiando a
las personas presas que estudien mediante una reduccion de los plazos de la progresi-
vidad que conduzcan a egresos anticipados. En efecto, el articulo 140 dispone lo
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siguiente: “Estimulo educativo. Los plazos requeridos para el avance a través de las dis-
tintas fases y pericdos de la progresividad del sistema penitenciario se reduciran de
acuerdo con las pautas que se fijan en este articulo, respecto de los internos que com-
pleten y aprueben satisfactoriamente total o parcialmente sus estudios”.

La redaccién del articulo no ha sido muy feliz, puesto que en rigor la Ley de Ejecucion,
ley 24.660, no establece plazos para avanzar en la progresividad, pero sl para acceder a
egresos anticipados como las salidas transitorias, la semilibertad, la libertad condicional
0 la libertad asistida. De este modo, la imprecision del legislador deja librada Ia eficacia
del sistemna de estimuio educativo a la interpretacion jurisprudencial.

V. 2, Recepcidn judicial

A partir de ta entrada en vigor de la modificacién legislativa, se han producido ios pro-
nunciamientos que ponen de manifiesto amplisimas divergencias interpretativas en
cuanto a ta recepcion judicial de la nueva norma.

De manera apropiada, a nuestro modo de ver, resolvié la aplicacién del articulo 140 de
la ley 24.660, el Dr. Circo, a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contra-
vencional y de Faltas N° 23 de la CABA, en "Taboada Ortiz Victor s/inf. art. 188 bis C.P"
(causa 13.051, int. 1786/P/08 rta. 20/12/2011) concediendo Ia libertad condicional, en
funcién de la aplicacién del adelantamiento temporal previsto en dicha norma. Para
hacerlo, el magistrado aseverd: “Asi es que, siguiendo las nuevas pautas previstas para
el régimen de progresividad, contemplado por la citada ley, corresponde analizar si, los
cursos de capacitacion acompariados por la defensa de XXXX y, ratificados por el Ser-
vicio Penitenciario Federal, resultan suficientes a los efectos de evaluar |a posibilidad de
descontar un nimero determinado de meses af tiempo en detencidn que le resta por
cumplir al condenado, para acceder a la libertad condicional (...) Asi las cosas, segin
surge de autos, XXXX cursé y aprobo el 1° y 2° afio del Centro Educativo Nivel Secun-
dario (CENS) correspondientes a los afios 2008 y 2010. Asimismo, la autoridad peniten-
claria hizo saber que el nombrado, se encontraba cursando el tercer afio del secunda-
rio, y tal como hiciera saber su defensa, su pupilo habia culiminado, satisfactoriamente,
dicha ciclo, y obtuvo el titulo de ‘Bachiller’, expedido por el CENS N° 452 con fecha 1°
de diciembre del corriente (...) Que es en base a estas constancias, que considero apro-

piado aplicar el inc. d., del art, 140, de la ley 24.660, y consecuentemente descontar 3
meses de prisién”.

En una linea concordante, el magistrado a cargo del Juzgado de Ejecucién Penal de
General Roca, Juan Pablo Chirinos, resolvié recientemente conceder la libertad condi-
cional a una detenida condenada, alojada en el Instituto Correccional de Mujeres “Nues-
tra Sefiora del Carmen” (Unidad N° 13, SPF), por medio del cual se le redujeron 14
{catorce) meses “los plazos requeridos para el avance a través de las distintas fases Vi
periodos de la progresividad del sistema penitenciario” y se fij6 una fecha en funcién de
dicha reducci6n para que accediera a ese instituto. El magistrado aplico el estimulo edu-
cativo previsto en el articulo 140 de la ley 24.660 af caso, efectuando una “interpretacion
arménica” de la norma, en funcién de la cual entendid que “los requisitos parz el transi-
to entre los diferentes periodos consisten en una suma de factores temporales y trata-
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mentales que en su conjunto reflejan una progresiva disminucion del encierro y un
aumento de la autodisciplina del interno, en los distintos ambitos a los que sea incorpo-
rado... La norma establece un ‘estimulo educativo’ que sélo afecta a los plazos requeri-
dos para el avance a través de las distintas fases y periodos de la progresividad del sis-
tema penitenciario reduciéndolos de acuerdo a las pautas que el mismo fija”..

Por el contrario, los dos jueces titulares de los Juzgados Nacionales de Ejecucién Penal
han rechazado, en diversos fallos, planteos de detenidos con la asistencia de sus defen-
sores, en los que se solicitaba la aplicacion del estimulo educativo en pos de la reduc-
cién de plazos para acceder a salidas transitorias y libertades (condicionales y asistidas).
Fundan el rechazo, entre otros argumentos, en que los institutos de salidas transitorias,
livertad condicional y asistida no se hallan comprendidos dentro de las fases y periodos
de la progresividad y, por lo tanto, que la fetra de /a ley no contempla esas instancias
como formando parte de los plazos a ser reducidos por el estimulo educativo, conclu-
yendo que el nico periodo que establece requisitos temporales para su acceso es el
pericdo de prueba, '

En el primero de los fallos emitidos?, el titular del Juzgado de Ejecucién Penal (JEP
N° 3, Axel Lopez entendié que “la norma contenida en el art. 140 es aplicable respecto
de la anica etapa para la que, aun actualmente, se requiere el cumplimiento de una por-
Cién de la pena impuesta. El art. 27 del decreto 396/99 establece que, para ser incorpo-
rado al Periodo de Prueba, el interno debe haber cumplido en detencion una determina-
da exigencia temporal (un tercio de la pena temporal y doce afios respecto de la pena
perpetua), siendo que éste es e Unico resabio que perdura de la derogada legislacion
anterior. Se trata, concretamente, del caso del condenado que, transitando la Fase de
Confianza del Periodo de Tratamiento y habiendo cumplido todos los objetivos que le
permitirian acceder al Periodo de Prueba, se encuentra impedido de hacerlo porque atin
no se verifico la observancia del mentado requisito temparal”.

T e -

De este modo, el juez postula que “no resulta valido interpretar que el estimuto educati-
vo puede ser aplicado en funcion de una reduccion de las exigencias temporales previs-
tas por la ley para el acceso a los regimenes de Libertad Condicional, Salidas Transtto-
rias, Semilibertad y Libertad Asistida”, cuando el articulo se refiers a fases y periodos de
fa progresividad. Ello, pese a que expresameante el articulo 12 de la ley 24.660 incluye a
la libertad condicional como cuarto periodo de la progresividad, y el articulo 15 a ias sali-
das transitorias (inc. b) y semilibertad (inc. c), al referirse al periodo de prueba.

e rpler—— .

Semejante interpretacion vacia de contenido el sistema de “estimulo educativo”, reduce
sus posibilidades de aplicacién a su minima expresion. Si el 4mbito de aplicacién del
estimulo se circunscribiera tan solo a los casos de detenidos que se encontraran en la
Fase de Confianza del tratamiento penttenciario (art. 14, inc. ¢, y arts. 22 a 25, Regla-
mento de las Modalidades Basicas de la Ejecucion, decreto 396/89) y que solicitaran su
promocion al Periodo de Prueba, vy se extciuye al periodo de Libertad Condicicnal {art.
12, inc. d, y art. 28, ley 24.660; arts. 40 a 48, Reglamento de las Modalidades Basicas

7 “Prigto, Maria Silvina”, legajo N° 8134, rta. 28/9/2011.
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de la Ejecucion, y art. 13, CP) y Libertad Asistida (art. 54, ley 24.660), se dejaria un grupo
escasisimo de personas en condiciones de ser beneficiadas. Ei infimo ndmero de perso-
nas al que le seria aplicada la norma, al ser tan reducido implicaria practicamente la
inaplicabilidad de! instituto en cuestién®. Por ello mas adelante fundamentaremos una
interpretacion y aplicacidén amplia del estimulo educative.

Es interesante destacar que en el referido fallo del JEP N° 3, el magistrado fue incluso
mas alla, efectué una critica de oportunidad a la previsién normativa introducida por el
legislador, lo que comporta una grave infraccion del principio republicano y de la divisién
de poderes sentada por la Constitucion. En efecto, el magistrado realizd afirmaciones
que confrontan tanto con las razones que tuvo el legislador al sancionar la norma y
determinar la existencia de necesidades sociales y culturales —en el caso, de las perso-
nas privadas de su libertad- come con los medios implementados a tal fin —estimulo
educativo-. Pueden transcribirse algunas de las afirmaciones contenidas en el fallo: “la
nueva redaccion del art. 140 no alcanza para explicar por qué motivo se premia la acti-
vidad educativa de! interno, en desmedro de las otras —-también importantes- que inte-
gran el programa de tratamiento disefiado para lograr su reinsercion social... no se veri-
fica la existencia de una razdn valida que justifique generar una preeminencia de la
educacién por sobre \a promocion laboral, psicofisica y social” o bien “no solo se pre-
senta una situacién sumamente injusta en relacion a aquelios que si cumplen con todos
los objetivos del pragrama de tratamiento, sino que, ademas, la solucién es contraria al
sentido de la ley 24.660" y “no puede ser entendida la causa por la que el legistador
supuso que la fermacion educativa debiera representar ‘erga omnes' ia Unica actividad
que merece ser premiada con un beneficio especial {...) La promocion educativa es fun-
damental pero, insisto, no existen motivos para considerar que merece, en contraposi-
cién a las restantes actividades que conforman el tratamiento, un beneficio especial”.
Agrega por Ultimo: “En relacién a la necesidad de estimulo a la que hiciera alusion la
defensa oficial en su presentacién, que los internos completen y aprueben satisfactoria-
mente total o parcialmente sus estudios primario, secundarios, terciarios, universitarios,
de posgrado o trayectos de formacién profesional o equivalentes, tal como reza la
norma, ya es objeto de suficiente estimulo, puesto que aquello representara el cumpli-
-miento de los objetivos fijados por el drea educativa en el programa de tratamiento indi-
vidual siendo que, a partir de su verificacion, el causante tendra la posibilidad de acce-
der a regimenes alternativos al encierro carcelario”,

En suma, el magistrado cuestiona el acto legisiativo conforme a critetios impropios del
Poder del que es parte, y que incluso de haberlo hecho en el marco de una declaracion
de inconstitucionalidad (que no fue el caso), ne seria vélido exceder las facultades de 1o
controlable en sede judicial de acuerdo a lo sentado por la Corte Suprema de Justicia de

8 Asi fue reconocido por la representante del Ministerio Publico Fiscal en la etapa de ejecucion, guien refi-
rié que “no puede perderse de vista que en la practica nos encontramos con una poblacién penitenciaria
mayoritaria que alcanza antes el requisito temporal que las demas exigencias contenidas en la narma para
su incorporacién a este periodo, con lo cual fa reduccion de plazos incorporada mediante la ley 26,695 no
resuita practicamente aplicable en las condiciones actuales” {cir. fs. 1152},
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la Nacién®. Especificamente en lo atinente a cuestiones de “politica legislativa” definidas
en el Parlamento, como lo es la decisién de fomentar el acceso y realizacion de activl-
dades educativas por las personas privadas de su libertad mediante un sistema de esti-
mulo, incluso optando por jerarquizar a las actividades educativas por sobre otras, como
las laborales que se encuentran mas estimutadas en tanto que los detenidos reciben un
salario por ellas, el Poder Judicial no puede inmiscuirse.

Tal fue la conviccion del magistrado Axel Lopez en su primer fallo relativo al estimulo
educativo, que al poco tiempo de su dictado un pequefio fibro en coautoria con Valeria
lacobusio que contiene varios de los argumentos esbozados (Lopez y tacobusio, 2011),
Los autores no desconocen el propdsito con el que se instauro el sistema de estimulos
del articulo 140, puesto que sefialan lo sigulente: “Mediante la reforma, el legislador ha
considerado que, a los efectos de subrayar la importancia que la educacién tiene en el
ambito carcelario y, a la vez, impulsar a los internos a que realicen todo tipo de actividad
educativa, es necesario implementar un sistema de estimulo que, conforme los logros
académicos adquiridos, les reporte a los educandos un beneficic material relacionado
con el cumplimiento de fas penas™ (2011: 59).

Para conciuir con la recepcion judicial del sistema de estimulo educativo, debemos
sefalar que hasta el momento, se cuenta ¢on un tnico pronunciamiento de un tribunal
superior, que es el de la Sala Il de la Cadmara Federal de Casacién Penal, conformada por
Alejandro Slokar, Angela Ledesma y Ana Maria Figueroa. En el fallo dictado en fecha 23
de mayo de 2012, en el que se les asigné Ia tarea de revisar la resolucion del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N°3 de San Martin que habfa rechazado la aplicacion el
articulo 140 de la ley 24.660 para reducir los plazos computables en funcién de la liber-
tad condicional y conceder la excarcelacién. E! voto de la mayorfa dispuso revocar la dis-
posicion de la instancia anterior, y ordend dictar un nuevo pronunciamiento requiriendo
previamente que el Consejo Correccional del Complejo Penitenciario Federal N° I de
Marcos Paz se expidiera sobre -y certificara~ los cursos de capacitacién profesional, a
la vez que calculara “ef tiempo de descuento que eventualmente le corresponderia”.

En suma, no se expidié acerca de la procedencia o no de la reduccién de plazos apli-
canda el estimulo educativo a un supuesto de un instituto liberatorio, pero tampoco negd
que ello pudiera ser llevado a cabo por e tribunal inferior,

9 ¥a en el afio 1938 lo habia fijado asi la CSJN al entender cue ef Poder Judicial carece de facultades para
invalidar las leyes “por razones de inconveniencia 0 injusticia” (*Municipalidad de 1a Capital v. Ramos,
Eutogio”, CSJN, Falios 181: 264). Tampoca puede entrar en el andlisis del mérito o eficacia de los medics
arbitrados para alcanzar los fines propuestos con la ley en tanto que “la cuestion de saber si debieron ele-
girse los procedimientos de ésta u otros, son ajenos a la competencia de la Corte Suprama, a la que solo
incumbse pronunciarse fen caso de afectacion de derachos individuales] acerea de la razonabilidad de los
medios elegidos por el Congreso, es decir, que solo debe axaminar si S0N o no proporcionados a los fines
que el legislador se propuso conseguir y en cansecuencia decidir si es 0 no admisible la consiguiente res-
triccién a los derechos individuales afectados” ("Cine Callao”, CSJN, Falios 247:1 21, 1960).
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V. 3. Perspectivas para una interpretacion y aplicacion que salven
las imprecisiones normativas

Hemaos de proponer una exégesis del texto de la ley 26.695, y en especial, del articulo
140 de la ley 24.660 reformado por aquélla, que permita su aplicacién a la mayor canti-
dad de casos posibles dentro de lo mentado por el tegistador, para cumplir con el obje-
tivo que se propusieron los representantes del pueblo de estimular la educacién en las
carceles de la Argentina.

Debemos partir de |a imposibilidad de presumir la incongruencia de las leyes y su con-
secuente inaplicabilidad, vy del presupuesto segtin el cual las leyes dictadas respetando
el procedimiento establecido en la Ley Suprema, se presumen legitimas. El punto de par-
tida de toda interpretacion judicial de un texto legal, y que opera como presuncion, es el
concebir a la voluntad del legislador comeo una voluntad eficaz, es decir, dirigida a que
la ley sancionada surta efectos, y no lo contrario, que significaria desmerecer por com-
pleto al 6rgano legisferante y su funcion. La tarea del juez, lejos de considerar que debe
limitarse a fungir como una mera bouche qui prononce les paroles de la loi, es la de dar
pleno efecto a la intencion del legislador, siendo regla de hermenéutica de las leyes aten-
der a la armonia que ellas deben guardar con el orden juridico restante y con las garan-
tias de la Constitucién Nacional, y “en casos no expresamente contemplados ha de pre-
ferirse la interpretacion que favorece y no la que dificulta aguella armonia y los fines
perseguidos legislativamente™ (voto de Nazareno en “Sosa, Marcelo Claudio s/recurso
extraordinario”, 9/8/2001, CSJN, Fallos 324;2153).

Para lograrlo, se impone adoptar una perspectiva constitucional, una interpretacién
desde la Constitucién, que debe practicarse de modo tal que la previsidn legal concuer-
de con los principios, derechos y garantias en ella establecidos "en cuanto ello sea posi-
ble, sin viclencia de la letra o el espiritu de la norma legal” (“Pepe, Dominge c/Talleres
Metallrgicos San Martin Tamet S.A.", 1958, C8JN, Fallos 242:128), para lo cual nila una
ni la otra pueden ser estudiadas aisladamente "sino en funcion del conjunts normativo,
es decir, caomo partes de una estructura sisteméatica considerada en su totalidad” (del
voto de la mayorfa en "Municipalidad de |a Ciudad de Buenos Aires ¢/Empresa Nacional
de Correos y Telégrafos”, 10/12/1997, CSJN, Fallos 320:2701).

Luego de la reforma del afic 1984, nuestra Carta Magna se vio completada con los tra-
tados internacionales de Derechos Humanos que fueron elevados a su misma jerarquia,
por lo que deben integrarse las normas pertinentes al andlisis de la legislacion inferior.
La conjugacion de ambos plexos normativos, dada su complejidad, requiere de un prin-
cipio interpretativo especifico. De acuerdo con lo explicado por la profesora, Mdnica
Pinto, el criterio hermenéutico que informa tado el Derecho de  los Derachos Humanos
es el principio pro homine, que implica que “se debe acudir a la norma mas amplia o a
la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos o,
inversamente, a la norma © a la interpretacion mas restringida cuando se trata de esta-
blecer restricciones permanentes al ejercicic de los derechos o a su suspensién extraor-
dinaria” {(1997: 163).

A este criterio hermenéutico se le agrega el principio del favor libertatis, por el cual, en
lo especificamente propio det &mbito penal, se debe propiciar aquel entendimiente de

171

A b AT ——— T TR 1 AR A e e e o

Attt e At am e . - -

2T

T Rt

s T

A WA e e B



una norma que habilite grados mayores de libertad del individuo ante la duda respecto
de qué regla legai es dable aplicar en una situacién en la que se dirime si una persona
debe permanecer o no privada de ese derecho fundamental.

Teniendo en cuenta los derechos en iuego: de aprender (art. 14, CN; art. 13, Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y art. 133, Ley de Ejecucién de
la Pena Privativa de Libertad) y de progresividad en la ejecucién de la pena {art. 80,
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, y art. 6, Ley de Ejecucidn de la
Pena Privativa de Libertad), se hace necesario elaborar una interpretacion que abarque
sus posibilidades de ejercicio y no que implique restringir su alcance o desconocer su
aplicacion.

Para ello, resulta (itii, en primer lugar, analizar los términos utilizados por el legislador al
redactar la norma del art. 140: “Estimulo educativo. Los plazos requeridos para el avan-
ce a través de las distintas fases y periodos de la progresividad del sistema penitencia-
rio se reduciran de acuerdo con las pautas que se fijan en este articulo, respecto de los
internos que completen y aprueben satisfactoriamente total o parcialmiente sus estudios
primarios, secundarios, terciarios, universitarios, de posgrado o trayectos de formacién
profesional o equivalentes, en consonancia con Io establecido por la ley 26.206 en sy
Capitulo XII: a) un (1) mes por ciclo lectivo anual; b) dos (2} meses por curso de forma-
cién profesional anual o equivalente; ¢) dos {2} meses por estudios primarios; d) tres (3)
meses por estudios secundarios; €) tres (3) meses por estudios de nivel terciario; f) cua-
tro {4) meses por estudios universitarios; g) dos (2) meses por clrsos de posgrado™.

Surge de la formulacién legal Ia referencia a las “distintas fases y periodos de Ia progre-
sividad del sistema penitenciario” como aqguello respecto de lo que se reduciran ios pla-
Z0s para su avance. A fin de otorgarle un sentido lo suficientemente abarcativo que per-
mita la plena aplicacién del dispositivo del estimulo, puede echarse manec a una regla
interpretativa sentada por la Corte Suprema que indica que “cuando la ley emplea varios
términos sucesivos, es la regla mas segura de interpretacion Ia de que esos términos no
son superflucs, sino empleados con algin propdsito, por cuanto el fin primordial del
intérprete es dar pleno efecto a la voluntad de! legislador” (de! voto por la mayoria del Dr,
Nazareno en “Sosa, Marcelo Claudio s/recurso extraordinaric”, 9/8/2001, CSJN, Fallos
324:2153). No esta de mas recordar que la primera regla de interpretacién de las leyes
es dar pleno efecto ala intencién del legislador {Fallos 302:973), y la primera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de la ley (Fallos 299:167), asi como que los jueces no
deben sustituir al legislador sino aplicar la norma tal como éste la concibid {Fallos
300:700); las leyes deben Interpretarse conforme el sentido propio de las palabras gque
emplean sin violentar su significado especifico (Fallos 295:376), para todo lo cual se
deben computar la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen con el ordena-
miento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucién Nacional
{Fallos: 312: 111, consid. 8.

Esto lleva a poner el foco sobre el concepte de progresividad, dentro del cual se inclu-
ye la alusion a las fases y periodos como formande parte él. La progresividad debe
impregnar la totalidad del régimen penitenciario, como io exigen los articuios 6 y 12 de
ta Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad, vy es en virtud de elfa que se debe
procurar limitar la permanencia del condenado en establecimientos cerrados y promo-
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viendo en lo posible y conforme su evolucién favorable su incorporacién a instituciones
semiabiertas o abiertas o a secciones separadas regidas por el principio de autodiscipli-
na. De acuerdo al Reglamento de Modalidades Bésicas de la Ejecucién (Decreto 396/99),
la progresividad del sistema penitenciario consiste en “un proceso gradual v flexible que
posibilite al interno, por su propio esfuerzo, avanzar paulatinamente hacia la recupera-
Cién de su libertad, sin otros condicionamientos predeterminados que los legal y regla-
mentariamente estabiecidos” (art. 1).

A su vez, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (adoptadas por el Pri-
mer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrade en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y
Sacial en sus resoluciones 663C ~XXIV- de 31 de julio de 1957 y 2076 -LXII- de 13 de
mayo de 1977) también contemplan, en una concepcion amplia de progresividad, a los
institutos de egreso anticipado en general: “60. 2) Es conveniente que, antes del térmi-
no de la ejecucion de una pena o medida, se adopten los medios necesarios para ase-
gurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad. Este propésito puede alcan-
zarse, segln los casos, con un régimen preparatorio para la liberacién, organizado
dentro del mismo establecimiento o en otra institucion apropiada, o mediante una libe-
racidn condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada a la policia, sino que
comprendera una asistencia social eficaz”.

V. 3. A. Aplicacion def articulo140 para acceder a ia libertad condicional y asistida

El articulo 12 de la ley 24.660 dispone que “el régimen penitenciario aplicable al conde-
nado, cualquiera fuere la pena impuesta, se caracterizara por su progresividad y consta-
ra de: a} Perfodo de observacién; b) Periodo de tratamiento; ¢) Periodo de prueba; d)
Periodo de libertad condicional”.

En relacion con la libertad condicional Axel Lépez y Valeria lacobuso sostienen que "si
bien es cierto que, segun to contenido en el art. 12, ia libertad condicional aparece como
el cuarto periodo del régimen pregresivo penitenciario, no lo es menos el hecho de que
éste se encuentra fuera de gradacion respecto de las otras etapas que figuran en la men-
tada norma. La libertad condicional no es, en reailidad, un periodo del régimen progresi-
V0, sino un histérico instituto previsto en el Cadige Penal cuya concesion depende de la
intervencién jurisdiccional y al que, segun las circunstancias, no todos los internas pue-
den acceder no obstante su positiva evolucion criminolégica {art. 14 y 17 del Codigo
Penal). La soltura condicionada es una forma de cumplimiertto de pena, que se encuen-
tra absolutamente ajena al sistema de aplicacion gradual de las fases y periodos que
supone el régimen progresivo” (2011; 72).

Ante estas aseveraciones corresponde efectuar algunas precisiones. Primeramente, la
doctrina y jurisprudencia no son univocas en la apreciacion de |a naturaleza de la liber-
tad condicional de conformidad con la visién de los autores precitados (ambos funcio-
narios de la justicia de ejecucién penal). Rubén Alderete Lobo, por ef contrario, sostiene
en su libro que “hay certeza acerca de que el nacimiento del instituto se refaciona direc-
tamente caon la instrumentacion de los regimenes penitenciarios progresivos. En este
aspecto, pese a que con el tiempo el sistema ha ganado cierta reputacion como instru-
mento de humanizacion de las penas, un repaso histérico del que se pretenda extraer
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alguna conclusion de relevancia no puede soslayar que el disefio de la liberacién condi-
cional trajo consigo la finalidad predominantemente disciplinaria tipica de aquellos siste-
mas de ejecucion de penas. Es decir, desde sus albores, el instituto formd parte de las
técnicas que constituyen el margen a partir def cual la prision excede la detencién Y que,
en su conjunto, cuando se relacionan con lo juridico, dan lugar a aquellos que se deno-
mina lo ‘penitenciario™ (2007: 3),

Asimismo, Jorge C, Baclini enrola a la libertad condicional en los términos en los que
actualmente rige, dentro de una evoiucion en ia que paso a formar parte del sistema pro-
gresivo, propio de la prevencion especial, como su dltima etapa. Tan es asf gue "las dis-
cusiones sobre el origen se centran fundamentalmente en cuanto a la paternidad del sis-
tema progresivo y de alii se trasladan a la libertad condicional como parte integrante de
aquél” (2007: 112),

Incluse el propio magistrado Axel Lépez en su libro en coautoria con Machado, al
comentar ef articulo 12 de la Ley de Ejecucion, comprende a la libertad condicional den-
tro del régimen progresivo como “el equivalente a un ensaye final en el gue la evolucion
alcanzada se mide a través de indicios indirectos dados por la forma de cumplimiento
de los compramisos que contiene esta soltura anticipada, con casi intrascendentes
mecanismos de control fisico que, en realidad, residen en la responsabilidad de! indivi-
duo liberado” (2004: 84).

En contraste con la tesitura reduccionista, también Baclini explica que “una de las carac-
teristicas del sistema progresivo esta representada por la existencia de un periodo de
libertad vigilada, durante el cual el penado sale de su encierro, pero esta sometido a una
serie de obligaciones. Este periodo se llama libertad condicional, y forma parte de la
pena; durante ese término, el liberado esta cumpliendo pena”. En [a opinién personal de!
jurista rosarino: "Esta es la naturaleza juridica correcta si ademas de los fundamentos
expuestos tenemos en cuenta que con la ley 24.660 nuestra legisiacion ha adoptado un
sistema progresivo en el cual la ejecucion de la pena privativa de la libertad se va ate-
nuando en pos de procurar |a reinsercion del condenado, siendo que la libertad condi-
cional conforma la Gltima parte de dicha etapa. La sentencia condenatoria a pena priva-
tiva de la libertad se cumple en encierro pero como nuestra ley adhiere a la prevencién
especial positiva, dados determinados presupuestos la pena impuesta en su dltima fase
puede cumplirse en libertad bajo determinadas condiciones” (2007: 118).

Justo Laja Anaya, por su parte, entiende que “la progresividad del régimen penitenciario
{art. 6°), consta de los siguientes periodos: a) observacidn; b) tratamiento; ¢} de prueba;
d) de libertad condicional (art. 12; pero a decir verdad, también consta del periodo de
libertad asistida art. 54)" (1997: 23). :

Al igual que la libertad condicional, 1a libertad asistida ancla su fundamento en la posibi-
lidad de cumplir parte del plazo de la condena en libertad, estos es, recuperar 1a libertad
bajo ciertas condicicnes antes del plazo de cumplimiento de la pena, sustituyendo Ia eje-
cucion del encierro por un periodo en el que & condenado gueda sometido a prueha.
Como afirma Marcos Salt, ésta se incorpora también dentro del régimen progresivo con
la reforma operada en el afic 1996: “La libertad asistida es una de las novedades que
introdujo la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad en &l regimen progresivo.
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El nuevo instituto, de caracteristicas similares a la libertad condicional, permite a los con-
denados (...) egresar del establecimiento carcelario seis meses antes del agotamiento de
la pena temporal para cumplir este Ultimo periodo de la pena en libertad” (1999: 252-253).

En lo que se refiere a 10s requisitos para su concesion, pero sdlo con respecto a ellos,
es tratada de modo diferente al resto de los perfodos de la progresividad, conforme lo
dispuesto por los articulos 13 del Codigo Penal y 54 de la ley 24.660. Como recuerda la
defensora oficial en el precitado caso "Prieto, Maria Silvina”, la tibertad asistida fue pen-
sada por el fegistador como la libertad condicional para los reincidentes, permitiendo asi
también para ellos un régimen progresivo que les permita cumplir la ultima porcion de
pena en libertad.

V. 3. B. Aplicacion del articulo 140 para acceder a las salidas transitorias ™
y a la semifibertad

Al enunciar en qué consiste el periodo de prueba del régimen progresivo, el articulo 15
de 1a Ley de Fjecucion expresa: “E! periodo de prueba comprendera sucesivamente: a)
La incorporacién del condenado a establecimiento abierto o seccion independiente de
éste, que se base en el principio de autodiscipling; b) La posibilidad de obtener salidas
transitorias del establecimiento; ¢) La incorporacién al régimen de la semilibertad”. De
ello se deriva que los egresos anticipados son los que dan contenido al periodo de prue-
ba, permitiendo at condenado “demostrar” su evolucién en el proceso de reinsercion
social {de ahi que se denomine periodo de prueba).

También la defensora Flavia Vega en el caso “Prieto” enfatiza que las Salidas Transito-
rias y el Régimen de Semilibertad son la esencia o expresion misma del Periodo de Prue-
ba, quedando asi comprendidos dentro de éste, desde cualquier prisma constitucional.

Segun Justo Laja Anaya, las salidas transitorias y la semilibertad son una “modalidad de
ejecutar la pena privativa de la libertad, dentro del periodo de prueba {art. 1° y 15)". Res-
pecto de la semilibertad, agrega que “en el sistema progresivo, la semilibertad se puede
caracterizar como el dlitimo perfodo de prueba, que supone haber observado el régimen
de salidas transitorias, que a diferencia de aquéllas, se concede sin niveles de confian-
za {art. 16), y sin supervisién alguna” (1997: 58 y 70).

En suma, consideramos que no resulta vélido proceder como lo han hecho los Jueces
Nacionales de Ejecucion Penal -y también algunos otros jueces a cargo de la ejecucion
an otras jurisdicciones— en sus primeros fallos relativos al estimulo educativo, optando
por vaciar de contenido la previsién del articulo 140 de la Ley de Ejecucion hasta el
punto de su inaplicabilidad. Por el contrario, corresponde presumir gue la voluntad cons-
ciente del legislador ha sido sancionar una norma que fuera lo suficientemente amplia,
utilizando términos abarcativos de la totalidad de las instancias gue integran el régimen
progresivo —fases y perfodos— y no otros que pudieran implicar una enumeracion taxati-
va —como lo hacian los redactores del proyecto presentado por el ex diputado Garcia
Méndez af enunciar los institutos comprendidos en el Cédige Penal, y enumerarlos como
“libertad condicional”, “libertad asistida®, “salidas transitorias”, “salidas transitorias por
estudio” y la “semilibertad”-.
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V. Algunos precedentes relevantes que priorizan el derecho a la educacién frente
a la arbitrariedad penitenciaria en materia de traslados

Otro aspecto de la reforma de la Ley de Ejecucion en materia de educacién que nos inte-
resa destacar por su virtualidad para producir efectos concretos en la vida de las perso-
nas detenidas es la previsién del articulo 138, segiin el cual el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y la autoridad penitenciaria deberan “asegurar la permanencia de
los internos en aquellos establecimientos donde cursan con regularidad”. Por otra parte,
el articulo 142 dispone que “Los obstaculos e incumplimientos en el acceso al derecho
a la educacion podran ser remediados por los jueces competentes a través de la via del
habeas corpus correctivo, incluso en forma colectiva”.

El juego de ambas previsiones permite a las personas detenidas evitar un traslado de
establecimiento penitenciario haciendo valer su derecho a la educacion, En realidad, elio
ya era posible con anterioridad a la reforma, pero los mencionados preceptos han veni-
do a reforzar el mandato a los jueces de priorizar el derecho a la educacion frente a la
arbitrariedad penitenciaria en la distribucion de la poblacién por todo el archipiélago car-
cetario federal.

En efecto, el Servicio Penitenciario Federal se caracteriza por una polltica de traslados
absolutamente arbitraria y exenta en la préctica de control judicial y de la posibilidad de
ejercer el derecho de defensa por parte de las personas detenidas para oponerse a un
traslado que les produce graves afectaciones de derechos. En particular, los trasiados
de detenidos de la CABA y el Gran Buenos Aires a las carceles federales ubicadas en
el interior del pafs, les genera fa imposibilidad de mantener visitas con familiares y alle-
gados, debido a la carencia de recursos econdmicos y a la distancia que los separa, la
falta de acceso al contacto con sus abogados defensores y con los jueces a cargo de
la ejecucion de las penas, todo lo cual configuran vulneraciones al derecho a la integri-
dad personal entendido en sentido amplio, Yy un trafo crusi, inhumano y degradante en
lo especifico.

También las practicas de traslado intempestivas y sin preaviso obstacuiizan el gjercicio

del derecho al trabajo y a la educacién. Las particularidades de los sistemnas educativos

de cada una de las provincias generan problemas a [a hora de coordinar planes de estu-
dio con el objeto de permitir una continuacién ordenada del aprendizaje y la ensefianza
por parte de las personas presas. Ello implica que 2 menudo un trasiado intempestivo a
mitad del ciclo lective, conlleve la pérdida del afio escalar para el estudiante detenido.

La ley 26.695 parece intentar proveer una solucién a esta deficiencia en parte burocrati-
€ay en parte estructural, promoviendo la permanencia de los detenidos y detenidas en
el establecimiento en el que se encuentren cursando estudios, si aguel al que debieran
ser trasladados no pudiera proporcicnales ia prosecucion en el mismo nivel (art. 138) y
el deber de informar, en el caso de efectivizarse el traslado, a la autoridad educativa para
Proceder a “tramitar de manera automatica el pase y las equivalencias de acuerdo z fa
institucién educativa y al plan de estudios que corresponda con el nuevo destino peni-
tenciario” (art. 139). Asimismo, estipula la via del habeas corpus correctivo, incluso en su
forma colectiva, ante los jueces competentes cuando hubiera obstédculos e incumpli-
mientos en el acceso al derecho a la educacién {art. 142).
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Entre fines del afio 2011 y en los pocos meses que van del afio 2012 se dictaron dos
resoluciones, una por |a Sala | Penal de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata y
otra del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N° 2, que disponian respectivamente dejar
sin efecto fa orden de traslado de un detenido?® y el reintegro a fa unidad donde se
encontraba realizando estudios, funddndose en razones educativas!. En el primero de
los casos, se tratd de un hombre de nacionalidad ucraniana que asistia a cursos de
espafiol en el Complejo Penitenciario Federal N° 1 de Ezeiza, que eran dictados por un
compariero de Modulo, también privado de la libertad. El SPF habia dispuesto su trasla-
do a |a Unidad N° 4 de La Pampa, lo cual hubiese significado |a privacién del correcto
ejercicio del derecho a la educacién del cual estaba gozando en su lugar actual de alo-
jamiento. El segundo era un detenido estudiante del Centro Universitario de Devoto que
habia sido enviado al Complejo Penitenctario Federai I, lo que ole impidié, de esa mane-
ra, mantener la continuidad con la cursada de la carrera universitaria. En ambos casos
tuve intervencidn la Procuracién Penitenciaria de la Nacion (Informe Anual 2011).

Parece interesante entablar un didlogo ¢on otras contribucicnes dentro de este mismo
volumen ~que seria oportuno profundizar en una mesa redonda- acerca de la idoneidad
de la accidn de habeas corpus para la tutela de los derechos sociales de las personas
detenidas. Los articulos de Basterra, Gutiérrez v Tedeschi plantean que el hibeas cor-
pus no seria |a via procesal adecuada ni los jusces penales los idéneos para la protec-
cién de tales derechos, por o que la accidén de amparo es la garantia constitucional que
corresponde ejercer.

No obstante, desde la experiencia practica de litigio estratégico para la reforma carcela-
ria, entendemos que }a accidn de habeas corpus es una herramienta muy eficaz para
hacer valer [os derechos de las personas detenidas -y por cuanto aqui interesa, también
los derechos econdmicos, sociales y culturaies en general y el derecho a la educacion
en particular-. Si bien es cierto que no constituye la accidn con fa que habitualmente se
garantizan los derechos sociales, y que tampoco la jurisdiccion serfa la que correspon-
de a dicha materia, en la realidad carcefaria ef habeas corpus se ha revelado como una
herramienta sumamente efectiva, como lo pone de manifiesto la Procuracion Penitencia-
ria en sus Informes Anuales correspondientes a los ejercicias 2010 y 2011.

Ademas, no debemos olvidar que -a diferencia del amparo- el hdbeas corpus no requie-
re patrocinio letrado, el cual en la inmensa mayoria de los casos no es accesible para las
personas detenidas. Ciertamente se corre el riesgo de que Ia condicion de “privado de
libertad” adquiera preeminencia por sobre la de “estudiante”, pero en la practica se veri-
fica que la pena privativa de libertad afecta en modo global todoes los derechos de la per-
sona encarcelada -y no sélo la libertad ambulatoria-, por lo que el recurso a la accién

10 Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala | Penal, 28 de diciembre de 2011, causa 6057/1 {habe-
as corpus), que asimisme ordend a la Direccion Nacional del SPF comunicarle al juez & cargo del deteni-
do “cualquier movimiento futura” si en la Unidad asignada para su traslado “se encuentra garantizado el
derecho 2 la educacion”,

™ Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N° 2, 29 de febrero de 2012, legajo 122.025.
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mas expedita disponible en nuestro ordenamiento juridico para acceder a ia justicia se
revela como un instrumento fundamental de las personas detenidas. En este sentido,
consideramos que las personas detenidas no pueden permitirse ol lujo de renunciar a
proteger sus derechos sociales —cuyo avasallamiento constituye un agravamiento de las
condiciones de detencién— mediante una accién que les brinda acceso a a judicatura en
cuestién de pocas horas.

VI. Recapitulacion

Se ha sostenido en este trabajo 1a necesidad de “civilizar” la educacidn en prision, epara
que quede en las exclusivas manos de la autoridad educativa de la jurisdiccion donde
se encuentre la carcel, desterrando toda interferencia de la administracién penitenciaria
en el proceso educativo.

Esta postura esta en linea con la “civilizacién de las prisiones” propuesta por organis-
mos internacionales’? y con el proyecto legistativo presentado recientemente por la
diputada Victoria Donda y otros sobre el “Sistema pUblico de cuidado y resguardo de
derechos en el cumplimiento de Ia pena”13, que deberia derogar la Ley Organica 20.416
del Setvicio Penitenciario Federal -norma de facto aprobada por e Poder Ejecutivo
Macional, el 18/5/1973-. En los fundamentos de este Proyecto de ley se sefiala lo
siguiente: "Hemos delineado una estructura funcional y organizacion interna mediante [a
cual los Ministerios y Secretarias pertinentes de cada 4rea (Educacién, Arte y Cuttura;
Salud y Medio Ambiente; Asistencia y Desarrollo Social; y Trabajo), asi como las Univer-
sidades, colegios profesionales, sindicatos, cooperativas y asociaciones civiles seran los
que, en contacto directo con las personas detenidas, llevaran a cabo cada actividad rela-
cionada (...} Del mismo modo, en el drea de Educacidn las instituciones educativas en
todos sus niveles, con sus autoridades y docentes, se haran cargo de las actividades
curriculares, artisticas,-culturales, de extension y extracurriculares en concordancia con
lo ya establecido en la ley 26.695".

La pretensién de absoluto destierro de la administracidén penitenciaria con respecto al
ejercicio de! derecho a la educacién de las personas detenidas implica también dejar de
ver al ejercicio del derecho a la educacién asociado exclusivamente al cumplimiento de
los objetivos que forman parte def tratamiento penitenciario, aunque elio no requiere
necesariamente desarticular en términos operativos la [dgica tratameantal sobre la que se
apoya la Ley de Ejecucion. Si el Consejo Correccional considera oportuno valorar el ren-
dimiento escolar de los condenados a los fines del avance en ei régimen penitenciario
progresivo, lo podra hacer solicitando a la persona detenida que aporte su boletin de
calificaciones, pero entendemos que no les corresponde a los docentes emitir informes
o pronunciarse al respecto, La evaluacidén del docente estd contenida en el boistin de

12 particular, documento de United Nations Office on Drugs and Crime (UNQDC), “Guidance Paper on
the Civilianisation of Prisons” preparado para UNODC por el international Certter for Prison Studies del
King's College of London, 30 ds junio de 2010.

13 Expte. 2527-D-2012, tramite pariamentario N° 36 (25/4/2012),
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calificaciones y, tratandose de educacion de adultos, su interaccién debe limitarse al
estudiante, sin extenderse a la administracién penitenciaria. Sélo asi se puede construir
el vinculo de confianza necesario entre docente y estudiante para lograr un proceso edu-
cativo enriquecedor.

En tal cohtexto, fa incorporacidn del estimulo educativo no deberia necesariamente
constituir un “Caballo de Troya” (véase el articulo de Gutiérrez). En un marco de absolu-
ta separacion de la esfera educativa y 1a esfera penitenciaria, la persona condenada que
quiera hacer valer sus niveles educativos superados en prisién para acceder anticipada-

mente a salidas transitorias o libertad condicional, debera efectuar la oportuna solicitud

al Consejo Correccional, sin que en dicha tramitacién se requiera intervencidn aiguna de
la autoridad educativa, puesto que alcanza con acreditar los correspondientes certifica-
dos de estudio.

En este sentido, entendemos que el estimulo educativo previsto en el articulo 140 de la
Ley de Ejecucion permite una aplicacién dirigida a reducir los tiempos de cumplimiento
de la pena segun criterios objetivos, que vienen constituidos por los certificados oficia-
les de estudios cursados. Los docentes que se desempefian en las carceles deben que-
dar al margen de la apiicacion del estimulo, para evitar que se conviertan en un engra-
naje det tratamiento penitenciario. Y de hecho asi ha sido en los primeros casos de
soficitud de aplicacion del estimulo educativo, en los cuales los detenidos han pretendi-
do hacer valer los niveles educativos superados desde el inicio de su detencién, de
acuerdo a la previsién de la ley 26.695 que modifica el capftulo de Educacion de la Ley
de Ejecucion4,

Interpretado de este modo, apoyamos la aplicacion generalizada del sistema de estimu-
lo educativo, en tanto entendemos que constituye una “reforma negativa” en los térmi-
nos definidos por Thomas Mathiesen (1989: 110), puesto que niega la estructura de base
de |a cércel al promover la libertad anticipada. No porque compartamos estrictamente
todas las ideas o propdsitos explicitados en los debates previos a ia sancidn de la ley
que introduce el instituto del articulo 140, algunas de las cuales asocian el estimulo edu-
cativo al fomento de la adhesion de los detenidos y detenidas al cumpliriento de los
objetivos del tratamiento penitenciario?s, sino porque se trata de una herramienta que,
con sustento en los logros y esfuerzos en el plano educativo, permite acceder a instan-
cias de mayor libertad.

14 ant. 2. Disposiciones transitorias: “El régimen del articulo 140 serz aplicable a toda persona privada de
su libertad, que haya logrado las metas previstas con anterioridad a su sancién”.

5 En este sentido, ver fa intervencidn del ex juez de ejecucién Sergio Delgado en la reunién de la Comi-
sitn de Justicla y Asumos Penales de la Camara de Senadores de la Nacion def 28 de junio de 2011, cita-
da en el primer apartado de este trabajo.
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